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Wenn wir die Geſchichte der neueren Bildnismalerei bis in ihre erſten, 
für uns erkennbaren Anfänge zurückverfolgen, werden wir die Be— 
obachtung machen, daß ſich, bald nachdem ſie die erſten Stadien ihrer 
29 Entwicklung durchmeſſen hatte, zwei Richtungen nebeneinander zur 
Geltung zu bringen ſuchten. Als den erſten Bildnismaler im modernen Sinne 
dürfen wir wohl den Niederländer Jan van Eyck, das Haupt der altflandriſchen 
Malerſchule, betrachten. Er war zugleich der Begründer der einen Richtung 
der Bildnismalerei, die ſich höchſte Naturwahrheit im Verein mit ſtrenger 
Objektivität zur Aufgabe geſtellt hatte. Der Maler ſollte mit der Natur wett— 
eifern, aber ſich ihr zugleich beſcheiden unterordnen. Er ſollte nicht mit ſeiner 
eigenen Weisheit und ſeinem eigenen Witz prunken, ſondern hinter ſeinem Werke 
zurücktreten, ſo völlig dahinter verſchwinden, daß der Beſchauer ebenfalls eine 
Schöpfung der Natur vor ſich zu ſehen glaubt. Dieſe objektive Auffaſſung 
der Bildnismalerei iſt dann von den Niederlanden nach Italien gekommen; wie 
man ſagt, zugleich mit dem vollkommenſten Mittel realiſtiſcher Darſtellungskunſt: 
mit der Olmalerei. Und ſie iſt in Italien das ganze fünfzehnte Jahrhundert 
hindurch herrſchend geblieben. Ihre höchſte Blüte hat ſie aber in der erſten Hälfte 
des ſechzehnten Jahrhunderts in Deutſchland, anfangs durch Dürer, ſpäter durch 
den jüngeren Holbein erlebt, der dann für die geſamte Folgezeit bis auf die 
Gegenwart das höchſte Ideal der Porträtiſten dieſes Bekenntniſſes geblieben iſt. 
Aber ſchon um die Wende des fünfzehnten Jahrhunderts regte ſich in Italien 
der Individualitätstrieb als der Vorbote der zweiten Richtung, die wir die ſub— 
jektive, die perſönliche, nennen möchten. Der Maler fühlte die Notwendigkeit, 
den inneren Drang, neben die Perſönlichkeit des Dargeſtellten auch ſeine eigene 
als etwas ganz oder doch faſt Gleichwertiges zu ſetzen. Der Künſtler begann 
ſein Werk zu meiſtern. Leonardo da Vinci war der Erſte, der in ſolcher Weiſe 
die Stimmungen ſeiner Modelle unter ſeinen Willen zwang oder ihnen durch 
künſtliche Mittel Regungen ihres Geiſtes oder ihrer Seele abzulocken verſuchte, 
die ſie ſonſt ſcheu wie unter einer ſtarren Maske verbargen. Er hob dadurch die 
Menſchen, die er zu malen unternahm, weit über das Alltagsmaß ihrer wirklichen 
Erſcheinung empor, und der Nachgeborene, der ihre Abbilder betrachtet, glaubt 
in ihnen Weſen einer höher organiſierten Welt zu erkennen. Raffael, der viel 
von Leonardo gelernt hat, Tizian und ſeine Venezianer ſchritten auf dieſem Wege 
weiter, wobei ihnen allerdings auch die Gunſt der Zeiten entgegenkam, die ihnen 
eine Fülle von prächtigem, geiſtig hochſtehendem und auch körperlich bevorzugtem 
Menſchenmaterial in den Weg führten. Graf Schack, der feinfühlige Künſtler, 
Kunſtkenner und Kunſtförderer, an den man immer denken muß, wenn man ſich 
anſchickt, über Lenbach zu ſchreiben, hat der Empfindung, die uns vor den Bild— 
niſſen Raffaels, Tizians und ihrer Kunſtgenoſſen durchdringt, ſchöne Worte ver— 
liehen: „Wenn wir die Porträts dieſer Meiſter beſchauen,“ ſagt er, „und uns 
in ſie verſenken, fühlen wir uns in ein höheres Daſein erhoben; wir leben in 
einem Geſchlecht von hochſtrebenden, den edelſten Intereſſen der Menſchheit zu— 
gewandten Männern, von kühnen, energiſchen Feldherren und tatkräftigen Fürſten, 
im Kreiſe himmliſch ſchöner, das Leben der Männer veredelnder Frauen. Sie 
treten in dieſen Bildern aus der Vergangenheit von drei Jahrhunderten ſo leib— 
haftig vor uns hin, offenbaren uns ſo vollſtändig ihr innerſtes Weſen, daß wir 
wirklich ihres intimſten Umgangs uns zu erfreuen glauben. Und doch fühlen 
wir, es ſind höhere Menſchen, als ſie in Wirklichkeit waren: denn die Kunſt hat 
ſie geadelt und alles Niedere von ihnen abgeſtreift.“ 
Auch auf Lenbach könnte dieſe Charakteriſtik paſſen, die Graf Schack von 
der Porträtkunſt der italieniſchen Meiſter entworfen hat; nach beiden Seiten. 
11.85 
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2 Abb. 2. Landleute bei nahendem Gewitter zu einer Kapelle flüchtend. 27 
Im ſtädtiſchen Muſeum in Magdeburg. (Zu Seite 14.) 


Auch Lenbach wurde und wuchs als Künſtler und Menſch in einer Zeit, die die 
Geſchichtsſchreiber der Zukunft in ihrer politiſchen und geiſtigen Regſamkeit und 
Bedeutung vielleicht nicht geringer einſchätzen werden als jene Periode des „Wieder— 
auflebens der Wiſſenſchaften und Künſte“, in der Leonardo, Michelangelo, Raffael, 
Tizian und die anderen Großmeiſter Italiens ihre Kräfte entfaltet haben. Auch 
Lenbach iſt das unſchätzbare Glück zuteil geworden, daß ihm ſeine Zeit eine un⸗ 
endliche Reihe von Helden des Schwerts und Rittern des Geiſtes, von Staats: 
männern, Gelehrten, Dichtern und Künſtlern, von ſchönen und klugen Frauen 
entgegenführte; und daß er große Männer noch größer, ſchöne Frauen noch ſchöner 
machte, als ſie in Wirklichkeit waren, wiſſen die Mitlebenden, die ſeine Abbilder 
mit den Urbildern vergleichen konnten und noch können, wiſſen wir alle ganz 
genau. Wir hoffen aber auch, daß ihm die Nachwelt ebenſo dankbar dafür ſein 
wird, wie wir es Tizian und ſeinen Genoſſen für ihre Kunſt geiſtiger Verfeine⸗ 
rung und körperlicher Veredlung ſind. 
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Ehe die Kunſt der Bildnismalerei ſich aber bis zu jener genialen Subjek— 
tivität der Auffaſſung entwickelte, die wir an Lenbach bewundern, hatte ſie noch 
Schritt für Schritt bis zu jenem einſamen Gipfel emporzuſteigen, auf dem ſich die 
Rieſengeſtalt Rembrandts erhebt. Er erſt hat vollendet, was jene Meiſter der italie— 
niſchen Renaiſſance angebahnt haben: den völligen Sieg der künſtleriſchen Per— 
ſönlichkeit über das Naturobjekt, den Gegenſtand der Darſtellung. Ihm war es 
nur verhältnismäßig ſelten beſchieden, durch Tatkraft oder durch Geiſt hervor— 
ragende, durch politiſche, kriegeriſche oder literariſche Erfolge berühmt ge— 
wordene Individualitäten kennen zu lernen, durch näheren Umgang in ihrem inneren 
und äußeren Sein ergründen und dann porträtieren zu dürfen. Er hatte es meiſt 
mit „mittelmäßigen Söhnen dieſer Welt“ zu tun, und an körperlichen Vorzügen 
boten ſeine Volksgenoſſen beiderlei Geſchlechts dem ſchönheitsfreudigen Sinne des 
Leidener Müllersſohnes auch nur wenig. Sein Pinſel und ſeine Palette waren 
und machten hier alles, und je mehr ihm die Außenwelt verweigerte, deſto mehr 
verlangte er von ſeiner Kunſt, deſto ſtärker ließ er ſeine gewaltige Subjektivität 
ſchalten und walten, mit der er die kleinen Menſchen um ſich herum nicht nur 
weit über ihre Zeit erhob, ſondern ihnen auch bei der Nachwelt ein Andenken 
ſicherte, das ihre Perſönlichkeit nur in ſeltenen Fällen verdient hat. Und 
faſt um dieſelbe Zeit, da dieſer Kraftmenſch in dem nebelfeuchten Amſterdam 
goldne Wunderſonnen aus ſamtnen Märchenſchatten leuchten ließ, lebte und 
ſchuf in dem von Natur heißen und ſonnigen Madrid ein Maler, der das 
Prinzip kühlſter Objektivität in der Bildnismalerei wieder zur höchſten Potenz 
ſteigerte — Diego Velazquez. Er war der erſte Fürſten- und Hofmaler im 
modernen Sinne, der auch Lenbach bisweilen angeregt, aber nur ſelten zur 
Nachahmung gereizt hat. 


Abb. 3. Kapelle. Gemälde im Beſitz der Großherzoglich Sächſ. Hochſchule für 
8 Bildende Künſte in Weimar. (Zu Seite 14.) 2 
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Rembrandts Sonne ſchien nach dem Tode des Meiſters faſt untergegangen. 
Im achtzehnten Jahrhundert war er kaum geſchätzt. Der Klaſſizismus um 1800 
bewirkte, daß man ihn vollends vergaß oder gar mißachtete, und ſeinen Namen 
neben dem Raffaels zu nennen, wäre als Hochverrat erſchienen. Erſt um die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts kam der Umſchwung, und es iſt ein ſeltſames 
Zuſammentreffen, daß um dieſelbe Zeit, da Lenbach mit ſeinen Bildniſſen zuerſt 
an die Sffentlichkeit trat und bald durch ſeinen Bildnisſtil die heftigſten Kämpfe 
für und wider ſich entflammte, auch Rembrandt in der allgemeinen Schätzung 
wieder zu ſteigen begann, deſſen Kunſt gerade Lenbach mit an erſter Stelle von 
neuem zu ruhmvollem Glanz erſtehen ließ. 
0 

Franz Lenbachs Vater war ein Tiroler von der bayeriſchen Grenze, der das 
Maurerhandwerk erlernt hatte und auf ſeinen Wanderungen als junger Geſelle 
nach Bayern hinüberkam, wo er in dem Städtchen Schrobenhauſen zwiſchen Ingol— 
ſtadt und Augsburg feſten Fuß faßte und einen Hausſtand begründen konnte. Hier 
wurde Franz Lenbach am 13. Dezember 1836 geboren. Es gelang ſeinem Vater 
bald, als Maurermeiſter ſein Gewerbe ſo in Schwung zu bringen, daß er viele 
Geſellen beſchäftigen konnte. Aber der Verdienſt eines Maurers war, wie Lenbach 
ſelbſt in ſeinen Jugenderinnerungen erzählt, ſehr beſcheiden, und zudem wuchs 
ſeine Familie allmählich bis auf ſiebzehn Kinder — aus zwei Ehen — an. 
Bei ſo kärglichen 
Verhältniſſen konnte 
von einer ſorgſamen 
häuslichen Pflege 
keine Rede ſein, ge⸗ 
ſchweige denn von 
einer guten Erzie— 
hung. Lenbach und 
ſeine Brüder führten 
denn auch als Kinder 
ein wahres Räuber⸗ 
leben, und gewiß iſt 
darauf der Unab⸗ 
hängigkeitsſinn zu⸗ 
rückzuführen, der 
Lenbach ſein ganzes 
Leben lang beherrſcht 
hat, gewiß zugleich 
auch die ſtaunens⸗ 
werte Genügſamkeit, 
die ihn alle Entbeh⸗ 
rungen und Plagen 
ſeiner Jugend als et⸗ 
was Selbſtverſtänd⸗ 
liches mit Gleichmut 
ertragen ließ. Eine 
eigentliche Schulbil⸗ 
dung hat Lenbach in 
ſeinem Heimatsorte, 
wo die Schuljugend 
zu jener Zeit unter 
ſehr urſprünglichen 
Verhältniſſen ein 


Abb. 4. Italieniſche Knaben. Studie vom Jahre 1859. Im Beſitz der Groß— H 8 
herzoglich Sächſ. Hochſchule für Bildende Künſte in Weimar. (Zu Seite 19.) wahrhaft idylliſches 
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Abb. 5. Der Titusbogen. Im Beſitz des Grafen Johann Palffy in Preßburg. (Zu Seite 16.) : 
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Leben führte, nicht genoſſen. Der Ernſt des Lebens begann für ihn erſt, als er 
elf Jahre alt geworden war, und ihn ſein Vater, der ihn zu ſeinem Nachfolger 
im Handwerk beſtimmt hatte, nach Landshut auf die Gewerbeſchule ſchickte. Wenn 
man hört, daß der alte Lenbach für jeden Bauplan, den er nach Grundriß, Aufriß 
und Durchſchnitt zu zeichnen hatte, nur einen bayeriſchen Gulden erhielt, ſo iſt es 
ein wahres Rätſel, wie er es fertig brachte, ſeinem Sohn für Wohnung und Koſt in 
der Stadt noch monatlich zehn Gulden auszuſetzen. Obwohl dieſer in Landshut 
ordentlich leſen und ſchreiben und ſo viel Zeichnen und Mathematik lernte, wie 
er für ſeinen Beruf brauchte, fand er noch Zeit und Neigung zu übermütigen 
Streichen, wobei auch ſein künſtleriſcher Geſtaltungstrieb zum erſten Male in etwas 
derber Weiſe zum Durchbruch kam. Geſtrenge Zeloten mögen es ihm verübeln, 
daß er es dabei gerade auf den Religionslehrer, einen würdigen Geiſtlichen, ab— 
geſehen hatte, gegen den er eines Tages, wie er ſelbſt erzählt, „ein ganz hölliſches 
Komplott“ zur Ausführung brachte. „Ich hatte nämlich aus weichem Stoff die 
Figur eines Eſels ausgeſchnitten und ſie kräftig mit Kreide eingerieben. Als nun 
der argloſe Mann Gottes ſich mit dem Rücken gegen die Bank lehnte, in der ich 
ſaß, drückte ich den Eſel dreimal auf ſeine ſchwarze Soutane ab. Mit dieſen drei 
Gemälden, jedes ein ‚echter Lenbach“, geſchmückt, ging der fromme Mann durch 
die ganze Stadt nach Hauſe, ein Schauſpiel, das begreiflicherweiſe die Heiterkeit 
der Straßenjugend nicht wenig beförderte.“ Der glückliche Beſitzer der drei erſten 
„echten Lenbachs“ fand die Sache aber durchaus nicht heiter, und da bei der 
Unterſuchung nichts herauskam, erhielt die ganze Klaſſe einige Stunden Arreſt. 
Nach dreijährigem Schulunterricht in Landshut mußte der junge Franz im 
Hauſe ſeines Vaters ſofort Pläne zeichnen und praktiſch als Maurer arbeiten, 
fühlte ſich dabei aber keineswegs als „Pegaſus im Joch“. Er war vielmehr mit 
Luſt und Liebe bei der Sache und hatte gegen das Maurerhandwerk auch nichts 
einzuwenden, wenn nur das 
Plänezeichnen nicht geweſen 
wäre, das ihm ſeiner ſchwachen 
Augen wegen viele Beſchwer— 
den machte. Viel mehr gefiel 
ihm ſchon damals das Han⸗ 
tieren mit Pinſel und Farben, 
und es begann ſich auch bereits 
in ihm der Maler zu regen. 
War es ihm doch während 
ſeiner Lehrzeit als Maurer ver: 
gönnt geweſen, dadurch einen 
Einblick in einen höheren 
techniſchen Betrieb zu erhal⸗ 
ten, daß er ein halbes Jahr 
lang in der Bildhauerwerkſtatt 
von Sickinger in München das 
Modellieren und Schnitzen 
von Figuren erlernen durfte. 
Seine erſten Verſuche in der 
Malerei zeigte er einem vier 
Jahre älteren Landsmann 
namens Hofner, der damals 
ſchon ein fertiger Maler war 
und den jungen Lenbach zu 
weiteren Verſuchen ermutigte, 
ihn auch bei ſich arbeiten ließ 
Abb. 6. Bauer. 1861. (Zu Seite 22. und ihn lehrte, was er ſelber 
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Abb. 8. Bauernhof. Gemälde im Beſitz der Großherzoglich Sächſ. Hochſchule für Bildende Künſte 
in Weimar. (Zu Seite 29.) 


wußte. Nach ſeinen Erinnerungen malte Lenbach damals alles, was er zu Ge— 
ſicht bekam, Teile von Pferden und ganze Pferde, halbnackte Bauernjungen, oder 
nur ihre Beine und Füße, Hühner, Einzelheiten von Bauernhäuſern bei ſtarker 
Beleuchtung, und bald war er mit Hilfe dieſer Naturſtudien ſo weit gediehen, 
daß er ſchon als ſechzehnjähriger Jüngling ſein Brot als Maler zu verdienen 
anfing. Sein Ideal war damals, täglich einen Gulden zu verdienen, und dieſes 
Ideal ſcheint er auch bald erreicht zu haben, da er vor keinem Auftrag zurück— 
ſchreckte. Er malte Bildniſſe, Fahnen, Schützenſcheiben, Schilder, am liebſten 
aber Votivbilder, weil ſie das meiſte Geld einbrachten. „War irgendein Unglück 
geſchehen oder ein Bäuerlein aus dringender Lebensgefahr errettet worden, ſo 
mußte ein Bild nach Altötting geſtiftet werden. Auf ſo einem Bilde ſtanden 
oder knieten wie Orgelpfeifen der Bauer, die Bäuerin und die Kinder nach der 
Größe aufgeſtellt. Ich bekam einen ganzen Gulden per Kopf, und das machte 
bei fruchtbarer Familie oft eine recht hübſche Summe.“ 

Von dieſen frühen „echten Lenbachs“ ſind einige durch glückliche Zufälle er— 
halten geblieben. Der Bauer pflegt ein Kunſtwerk, das er mit ſeinem guten 
Geld bezahlt hat, auch in zäher Obhut zu halten und läßt ſich ſo leicht den Spaß 
an ſeinem Beſitz nicht verderben. Auch vertrugen dieſe Erſtlingswerke Lenbachs 
in viel höherem Grade die Kritik, als man bei einem Autodidakten, der von 
ſeinem Freunde Hofner doch nur das Handwerkliche gelernt hatte, erwarten durfte. 
Die erhaltenen Bilder gehören freilich bereits einer Zeit an, wo Lenbach durch 
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die erſten Studien nach dem Gemälde eines alten Meiſters einen beträchtlichen 
Schritt vorwärts gekommen war. Im Jahre 1852 kopierte er nämlich eine 
Kreuzabnahme von Chriſtoph Schwarz, der in der zweiten Hälfte des ſechzehnten 
Jahrhunderts in Ingolſtadt tätig war, und zwar, wie Lenbach ſelbſt ſagt, ſo gut, 
„daß Original und Kopie einander zum Verwechſeln ähnlich ſahen“. Der Wider— 
ſchein dieſer erſten Studie nach einem alten Meiſter läßt ſich in einem Fahnen: 
bilde Lenbachs erkennen, das das Bruſtbild des heiligen Joſeph mit ſeinem 
Zimmermannswerkzeug in einem Rund darſtellt. Dagegen zeigen zwei andere 
Rundbilder, ein Wirtshausſchild mit einem reitenden Poſtillon von 1856 und 
ein Scheibenbild für das Königsſchießen in Schrobenhauſen im September 1857 
mit einer Anſicht des Städtchens in der Mitte, der Büſte des Königs Max dar— 
über und den Geſtalten eines Schützen und eines Scheibenweiſers an den Seiten, 
den Künſtler auf dem Wege eines unbefangenen, von jedem Vorbilde unabhängigen 
Realismus. Während aber dem ſehr hölzernen Pferde des Poſtillons nichts von 
den Naturſtudien zugute gekommen iſt, die Lenbach um dieſe Zeit ſehr fleißig 
gemacht hat — auch eine tüchtige Pferdeſtudie von 1855 hat ſich erhalten —, 
zeugt die Landſchaft auf dem Scheibenbilde bereits von einem fein ausgebildeten 
Gefühl für Naturſzenerien und von der Fähigkeit, eine Stimmung mit koloriſti— 
ſchem Geſchick wiederzugeben. 

Das Jahr 1852, wo Lenbach ſeine erſte Kopie nach einem alten Meiſter 
gemacht hatte, war für ihn auch noch inſofern von Wichtigkeit für ſein Leben, 
als ſein Vater ſtarb und damit das Hindernis fortfiel, das ihm die Wahl eines 


Abb. 9. Eſel. Studie im Beſitz der Großherzoglich Sächſ. Hochſchule für 25 
& Bildende Künſte in Weimar. (Zu Seite 29.) 
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anderen Berufs unmöglich gemacht hatte. Er durfte jetzt ſeinem Herzen folgen 
und Maler werden, und zum zweiten Male verſuchte er ſein Glück auf einer 
Lehranſtalt: auf der polytechniſchen Schule in Augsburg. Aber er fand hier nur 
geringe Förderung, da hauptſächlich nach franzöſiſchen Lithographien gezeichnet 
wurde. Die damalige, allerdings verfehlte Lehrmethode hat Lehnbach einen ſo 
heftigen Widerwillen gegen alle Akademien und ähnliche Züchtungsanſtalten von 
künſtleriſchen Talenten eingeflößt, daß er bis an ſein Lebensende, trotz allen ver⸗ 
nünftigen und zweckmäßigen Reformen, ſeine Abneigung gegen akademiſches Weſen 
jeder Art nicht bezwungen und in den Akademien den Verderb jeder „natürlichen 
Begabung“ geſehen hat. - 

In Augsburg fand er nur des Sonntags Gelegenheit, ſich in der Olmalerei 
zu üben, wobei diesmal ein Nadlergeſelle, der einige „Kenntniſſe von Untermalung 
mit grünlichen Tönen“ beſaß, was damals für eine außergewöhnliche Wiſſenſchaft 
galt, ſein Mentor war. Mehr wurde Lenbach durch das Studium der alten 
Meiſter in der Augsburger Galerie gefördert, und er begann auch bald mit ſeiner 
Kopiſtenarbeit, deren erſtes Ziel das dem Rubensſchüler Jacob Jordaens zuge: 
ſchriebene Bild eines alten Mannes war. Auch das iſt für ſeine ſpätere Ent⸗ 
wicklung charakteriſtiſch: neben dem koloriſtiſchen Element, das ihn zunächſt 
anzog, reizte ihn be⸗ 
reits das phyſiogno⸗ 
miſche. In der Welt 
der maleriſchen Er⸗ 
ſcheinungen feſſelte 
ihn beſonders das 
Einzelweſen mit ſei⸗ 
nem individuellen 
Leben. Trotz dieſen 
künſtleriſchen Anre⸗ 
gungen behagte ihm 
der Aufenthalt in 

Augsburg nicht 
lange, und er kehrte 
wieder nach Schro— 
benhauſen zurück, wo 
er für die nächſten 
Jahre, allerdings 
mit mehreren Unter⸗ 

brechungen durch 

Krankheit und durch 
Wanderungen nach 
München, ſeßhaft 
blieb. Sein Haupt⸗ 
quartier war zumeiſt 
in dem eine halbe 
Stunde entfernten 
Dorf Areſing, wo 
ſein Freund Hofner 
in einem von ſeinem 
Vater ererbten Häus⸗ 
chen wohnte und 
immer noch friſchweg 
nach der Natur mal⸗ 


Abb. 10. Italiener. Gemälde im Veſitz der Großherzoglich Sächſ. Hochſchule te. Daran nahm Len⸗ 
für Bildende Künſte in Weimar. (Zu Seite 29.) bach redlichen An— 
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teil, und beide mal: 
ten „Tag um Tag, 
ſolang' die liebe 
Sonne leuchtete“. 
Eine der Unter⸗ 
brechungen in dieſen 
idylliſchen Naturſtu⸗ 
dien wurde dadurch 
herbeigeführt, daß 
Lenbach, der ſchon 
damals auf den 
Bildnismaler los⸗ 
ſteuerte, Luſt bekam, 
in München in die 
Werkſtatt des ba⸗ 
diſchen Hofmalers 
Gräfle zu treten, der 
ein Schüler Winter⸗ 
halters geweſen war 
und deſſen fade, 
ſchmeichleriſche Kunſt 
nach franzöſiſcher 
Manier, getragen 
durch die Gunſt der 
ſüddeutſchen Fürſten⸗ 
höfe, noch eine Zeit⸗ 
lang mit großem 
äußeren Erfolg fort⸗ 
ſetzte. Lenbach be— 
kennt, während eines 
zwei Monate langen 
Aufenthaltes in ſei⸗ 


n t Abb. 11. Tür. Studie im Beſitz der Großherzoglich Sächſ. Hochſchule für 
ai Atelier manches Bildende Künſte in Weimar. (Zu Seite 29.) 
von ihm gelernt zu 


haben. Aber er durch⸗ 

ſchaute auch ſchnell die Hohlheit und Verlogenheit der ganzen Mache, und darum 
fühlte der ehrliche Altbayer bald das Bedürfnis, ſich von dieſer Welt gleißneriſchen 
Scheins in den Schoß der Natur, alſo zu ſeinem Freunde Hofner, zurückzuflüchten. 
„Ich malte damals mit Vorliebe,“ ſo erzählt er, „Waldränder mit gewaltigen, 
von der ſinkenden Sonne beleuchteten Fichtenſtämmen, merkwürdige Tiergruppen, 
Bauern mit Strohhüten, roten Weſten und blauen Beinkleidern. Da glaubte 
ich manchmal des Abends an ſolchen Objekten die Tizianiſche Wirkung zu ſehen. 
Wir ſuchten immer den Eindruck der Natur mit den alten Meiſtern in Ber: 
bindung zu bringen.“ Den Verkehr mit ihnen unterhielt Lenbach ſehr lebhaft, 
obwohl der Weg von Schrobenhauſen bis München über Dachau neun Meilen 
betrug. Da es nur ſehr ſchlechte Fahrgelegenheiten gab und Lenbachs Geduld, 
vielleicht auch ſein Geldbeutel, zu ihrer Benutzung nicht langte, hat er den Weg 
unzählige Male zu Fuß, gewöhnlich in zehn Stunden durchmeſſen, und dadurch 
bildete er ſich zu einem Dauerläufer aus, der einen Wettlauf mit viel kräftigeren 
Männern, als er ſelber war, mit Ausſicht auf Erfolg aufnehmen konnte. Bu: 
meiſt führte ihn die Liebe zu den alten Meiſtern nach München, bisweilen 
aber auch ein plötzlicher Mangel in ſeinem Farbenvorrat, dem er ſchneller durch 
perſönliches Eingreifen als durch die Beſtellung mit der Poſt abhelfen konnte. 
Durch dieſe Fußmärſche nach München wurde er auch mit der neueren Kunſt 
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des Auslandes bekannt. Einmal ſteigt ihm in feinen Jugenderinnerungen der 
Gedanke an einen ſolchen fremdländiſchen Eindruck auf. „Ich malte damals auf 
dem Lande auch Hohlwege mit Bäumen, Tieren u. dergl. Die Sachen müſſen 
etwa an Courbet erinnert haben. Was daran etwa Gutes geweſen ſein mag, 
war ein gewiſſer Tonwert. Ich ſuchte jeden einzelnen Tonwechſel zu vertiefen, 
und das gab dann, wie ich glaube, den Bildern den Eindruck einer vertieften 
Natur und daher eine gewiſſe Verwandtſchaft mit den alten Meiſtern, die ſich 
ja durch dasſelbe Beſtreben von den neuen unterſcheiden.“ 

Auf einer dieſer Wanderungen nach München brachte Lenbach eine Anzahl 
ſeiner Studien mit und wurde aufgefordert, damit zu Piloty zu gehen, der den 
jungen Mann ſehr wohlwollend aufnahm, ſeine Sachen lobte und ihn einlud, in 
ſeine Schule einzutreten. Lenbach folgte dieſer Einladung, und er blieb auch 
anderthalb Jahre bei Piloty, aber nur während der Wintermonate, da es ihn, 
ſobald der Frühling hereinbrach, immer aufs Land, nach Schrobenhauſen zog. 
Es war im Jahre 1857, als ihn Piloty bei ſich aufnahm, und ſchon im folgenden 
Jahre malte er auch ſein erſtes wirkliches Bild: Landleute, die während der Ernte: 
zeit bei herannahendem Gewitter zu einer Kapelle flüchten (Abb. 2, jetzt im Städ⸗ 
tiſchen Muſeum in Magdeburg). Heute merken wir dieſem Bilde an jeder Fi: 
gur, wie zwar nach der Natur, aber doch nach dem geſtellten und erſt arran— 
gierten Modell gemalt iſt, an der ſorgſam in ſchöne Falten gelegten Gewandung, 
den ausdrucksvollen Studienköpfen, vor allem aber an dem ſamtweichen Gejamt: 
ton ſeine Herkunft aus der Schule Pilotys an. Trotzdem war es für den Ein— 
undzwanzigjährigen, der doch im weſentlichen alles ſich ſelber verdankte, alſo 
eigentlich ein Autodidakt war, ein höchſt achtungswertes Stück Arbeit. Als ſolches 
wurde es denn auch ſofort anerkannt. Es erregte ſogar, wie Pecht erzählt, der 
es damals bei ſeiner Ausſtellung im Münchner Kunſtverein ſah, „Aufſehen durch 
die gänzlich neue, faſt ab⸗ 
ſtoßende Kühnheit und Ur: 
ſprünglichkeit naturaliſti⸗ 
ſcher Mache“! Wenn auch 
die Erfindung des Bildes 
nichts Neues bot und von 
„Phantaſie“ in dem Sinne, 
wie man ſie damals ver- 
langte, auch nicht viel 
zu merken war — ein 
„Mangel“ ſeiner Bega— 
bung, über den ſich Len⸗ 
bach ſelbſt keiner Täuſchung 
hingab —, ſo offenbarte 
es dafür einen „ganz und 
gar eigentümlichen Farben⸗ 
ſinn, welcher Töne in der 
Natur ſah, auf feine Pa⸗ 
lette übertrug, die, ſo echt 
ſie auch erſchienen, doch 
bisher kein Menſch wahr: 
genommen, die alle Welt 
frappierten“. Dieſer erſte 
Verſuch fand aber nicht 
bloß die Anerkennung der 
Kritik, ſondern, was für 
Lenbach um dieſe Zeit wich: 


Abb. 12. Studienkopf. f 5 2 
Im Beſitz der Frau von Helldorf in Weimar. (Zu Seite 29.) tiger war, einen Käufer, 
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der 450 Gulden da: 
für zahlte! Da er 
zugleich ein Staats» 
ſtipendium von 500 
Gulden erhielt, 
konnte er dem Ziele 
zuſtreben, das da— 
mals allen jungen 
Künſtlern als das 
höchſte galt: er konn⸗ 
te nach Italien, nach 
Rom ziehen. Es 
traf ſich günſtig, daß 
auch Piloty eine 
Reiſe nach der ewi⸗ 
gen Stadt vorhatte, 
um dort ſeine Stu⸗ 
dien für das große 
Bild „Nero nach 
dem Brande Roms“ 
zu machen, und daß 
Lenbach ſeinen Xeh: 
rer begleiten durfte. 
Seine Mittel reich— 
ten gerade hin, um 
die Koſten der Fahrt 
und eines zwei⸗ 
monatigen Aufent⸗ 
haltes im Süden 
zu beſtreiten. 
Obwohl man da⸗ 
mals die ganze 
Reiſe mit der Poſt 
und ſpäter mit dem 


Vetturino ausführ⸗ 
t d f 0 ä Abb. 13. Der Mann mit dem Dudeljad. Gemälde vom Jahre 1860 im Beſitz 
e, wurden unter⸗ der Großherzoglich Sächſ. Hochſchule für Bildende Künſte in Weimar. 


wegs nur wenige (Zu Seite 29.) 

Stationen gemacht. 

So blieben die Reiſenden in Verona nur einen Tag; aber in dieſer kurzen Zeit fand 
Lenbach doch Gelegenheit, an einem uralten, überaus „ſtimmungsvollen“ Kirchlein 
ſeinen maleriſchen Sinn zu befriedigen. Ein zweiter Aufenthalt wurde in Florenz 
genommen, wo die Galerien, wie vorauszuſehen war, einen gewaltigen Eindruck 
auf den jungen Mann machten, der damals ſchon mit leidenſchaftlicher Liebe an 
den alten Meiſtern hing, obwohl er nur erſt verhältnismäßig wenig von ihnen 
geſehen hatte. „Der Menſch iſt eben wie ein Brennmaterial; er muß entzündet 
werden, ſei es durch andere Menſchen oder durch Kunſtwerke.“ Piloty, der doch 
auch ſeine erſten Lehrjahre in der Alten Pinakothek in München durchgemacht 
hatte, intereſſierte ſich während dieſer Reiſe weniger für die alte Kunſt, weil er 
nur an die Studien zu ſeinem Nero dachte. Überhaupt fühlte ſich Lenbach, wie 
er ſelbſt bekennt, trotz der Liebenswürdigkeit und Ritterlichkeit von Pilotys Weſen 
nicht ganz geheuer in ſeiner Geſellſchaft. Der Lehrer verlangte immer von ihm, 
er ſollte „ein Bild“ malen. Unter „Bild“ verſtand er aber nicht etwa jede be— 
liebige Darſtellung, gleichviel welchen Inhalts, ſondern ein Hiſtorienbild großen 
Stils, wie Piloty ſelbſt ſie damals ausſchließlich malte. Der Meiſter war zuletzt 
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ebenſo einſeitig geworden, wie ſein großer Vorgänger Cornelius, für den es außer 
der Monumental- und Geſchichtsmalerei, wie er ſie betrieb, nichts weiter gab. 

In Rom, wo Lenbach mit Piloty zuſammen zwei Monate verweilte, geriet 
er nach ſeinem eigenen Geſtändnis in eine Art von Sonnenfanatismus hinein. Er 
konnte ſich nicht genug tun an der Beobachtung der Wirkungen des Sonnenlichtes 
im Freien, und außerdem war es für ihn, der damals das Wort Natur auf 
ſeine Fahne geſchrieben hatte, angenehm, im Freien herumzulungern und immer 
nach der Natur zu arbeiten. Erſt ſpäter hat er dann eingeſehen, daß darin die 
Gefahr lag, „alles Augenmaß zu verlieren“. Vielleicht hat Lenbach dieſe Be— 
obachtung erſt gemacht, als der franzöſiſche Pleinairismus nach Deutſchland kam 
und ſeine Jünger dem Sonnenlicht und ſeinen Helligkeiten nachzueifern begannen. 
Für Lenbach waren alle ſolche Verſuche nichts als „Mißgriffe“. „Die Alten haben 
das Augenmaß nie verloren,“ ſagt er dazu, „ſie haben die Natur beherrſcht und 
ſind nie ihre Sklaven geweſen. Sie nahmen aus der Natur nur, was ſich für 
die Zwecke der Malerei verwenden ließ, was durch die Malerei darſtellbar war. 
Wie wollen wir auch Licht malen? Unſere Palette iſt ja beſchränkt, das 
„Kremſerweiß“ iſt da unſer Licht. Die Alten haben nur die Mittel der geiſt⸗ 
reichſten Erfahrung angewendet, um den Effekt von Licht hervorzubringen. Sie 
erfanden eine Skala, 
in die ſie die Effekte 
der Natur und deren 
Steigerungen über: 
ſetzten. Als junger 
Menſch glaubt man, 
man könne alles dar⸗ 
ſtellen; erſt ſpäter 
lernt man durch die 
Kunſt, durch das Vor⸗ 
bild der Meiſter, ſich 
zu beſchränken, und 
da findet man denn, 
daß auf der von ihnen 
aufgeſtellten Skala 
auch eine Menge von 
Effekten erreichbar 
ſind.“ 

Das Hauptergeb— 
nis dieſer Natur- und 
Sonnenlichtſtudien 
Lenbachs waren die 
Vorarbeiten zu einer 
Darſtellung des Ti- 
tusbogens mit reicher 
Staffage (Abb. 5, im 
Beſitz des Grafen 
Johann Palffy in 
Preßburg). Er hatte 
noch das Glück, das 
Forum und ſeine 
Umgebung in jenem 
maleriſchen Kleide zu 
ſehen, das der klaſ— 
ſiſchen Trümmerſtätte 


Abb. 14. Bildnis von Otto von Schorn, erſter Sekretär der Kunſtſchule 
in Weimar. Im Beſitz von Frau Elſe von Schorn. (Zu Seite 29.) den Namen „Campo 


Abb. 15. Arnold Böcklin. 1874. (Zu Seite 32.) A 


vaceino* eingetragen hatte. Noch war es nicht das Objekt archäologiſcher Aus— 
grabungen geworden, die es ſchließlich dahin gebracht haben, daß es heute nackt 
und bloß, jedes poetiſchen Reizes entkleidet, wie ein ſauberes anatomiſches Prä— 
parat vor unſeren Augen liegt. Was die Wiſſenſchaft damit an ſicherer Er— 
kenntnis gewonnen, hat die Kunſt für immer verloren. Damals ſah Lenbach noch 
die Campagnolen in ihren farbigen Trachten, Männer, Weiber und Kinder mit 
Büffeln, Eſeln, Ziegen und hohen Planwagen durch den Konſtantins- und Titus⸗ 
bogen auf das Forum ziehen, um ſich dort unter den Bäumen zu lagern und Vieh 
und andere Erzeugniſſe feilzubieten. Einen ſolchen Zug von Campagnolen ließ er 
in der Morgenfrühe, aber doch ſchon bei heißem Sonnenlicht, wie man an dem 
ſcharfen Schlagſchatten an der Wölbung bemerkt, durch den Titusbogen ſchreiten. 
Während er die einzelnen Studien „begeiſtert, ja fanatiſch“ nach der Natur malte, 
nahm er ſich aber doch noch die Zeit, ab und zu ſeine „geliebten Muſeums— 
gefangenen“, die Werke der Giorgione, Velazquez u. a., zu beſuchen, die er im 
geheimen als ſeine Heiligen anbetete, obwohl er ſich dabei wegen ſeines „Natura— 
Roſenberg, Lenbach. 2 
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Abb. 16. Reinhold Begas. 1893. (Zu Seite 32.) f 


lismus“ wie ein Verbrecher vorkam, der ſich dunkel bewußt war, daß er auf un— 
rechten Wegen wandle. Als das Höchſte galt ihm ſchon damals Tizian, der ihn 
„durch ſeine Ruhe, durch ſeine idylliſche, paradieſiſche Herrlichkeit entzückte“. 
Das Bild mit dem Titusbogen malte Lenbach erſt in der Schule Pilotys in 
München fertig, nachdem er über Livorno und Genua heimgekehrt war. Zeit⸗ 
weilig unterbrach er aber die Arbeit in München, weil er für die Straßenjungen 
auf ſeinem Bilde, die auf dem Abhang der antiken Straße in der Sonne faulenzen 
und die „ganz bronzefarbige Beine“ haben mußten, Natur brauchte. Er ging zu 
ſeinem Freunde Hofner nach Areſing und ſuchte ſich dort Bauernjungen aus, die 
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Abb. 17. Graf von Moy. (Zu Seite 38.) 


er jedoch erſt „braun brennen“ mußte. Es gelang ihm, ſie durch Geldgeſchenke 
zu bewegen, daß ſie tagelang in der Sonne herumlagen, „bis ihnen die Haut ab— 
ging und ſie endlich die gewünſchte braune Färbung erhielten“. (Abb. 4.) 
„Der Erfolg des alſo zuſtande gebrachten Bildes entſprach denn auch voll— 
kommen den darauf verwendeten Mühen. Friedrich Pecht erzählt davon in ſeiner 
trefflichen Charakteriſtik des Künſtlers als Augen- und Ohrenzeuge. Bisher war 
es üblich geweſen, römiſche Ruinen nur in der kleinlichen, bunten, ſüßlichen und 
körperloſen Malerei darzuſtellen, die bis zum Auftreten Pilotys und ſeiner Schüler 
in ganz Deutſchland geherrſcht hatte. „Mit dieſer herkömmlichen Romantik und 
ihrer ſüßduftenden Färbung brach nun das Bild des jungen Realiſten in einer 
für die zahmen Räume des Kunſtvereins wahrhaft unerhörten Weiſe, indem es 
mit bewunderungswürdiger Energie den grandioſen Ernſt ſüdlicher Natur wie 
ihre wunderbare Plaſtik wiedergab und ſo mit den einfachſten Mitteln ganz den 
2 * 
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Abb. 18. Die Tochter der Herodias mit dem Haupt Johannes des Täufers. (Zu Seite 39.) 


Eindruck jener düſter erhabenen Trauer hervorbrachte, den das Forum in der 
brennenden Sonnenglut eines heißen Mittags, wenn die bleierne Atmoſphäre des 
Scirocco erdrückend auf uns laſtet, mit ihren eintönig grauen und braunen Tinten 
und ſchwarzen Schatten hervorbringt . . .“ Darum rief „dieſes unerhörte Auf— 
treten des packendſten Naturalismus ein wahres Erdbeben in der Münchener 
Kunſtwelt hervor, noch ärger ſchier, als dies kurz zuvor im Bereich der Hiſtorien— 
malerei Pilotys Seni vor Wallenſteins Leiche getan“. Lenbachs Gegner unter 
den Künſtlern warfen ihm ſogar vor, er male mit Kot und ſchattiere mit Tinte. 
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Abb. 19. Franz Lenbach. 
Selbſtbildnis aus dem Jahre 1865. In der Schackſchen Galerie in München. (Zu Seite 45.) 


Aus der liebevollen Beſchäftigung mit den Bauernjungen in Areſing er⸗ 
wuchſen noch mehrere Bilder. Eines davon, das einen auf dem Rücken in der 
Sonne liegenden Hirtenknaben darſtellt, hängt in der Schackſchen Gemäldegalerie 
in München (1860, Abb. 7). Graf Schack preiſt es in dem geiſtvollen Buche, 
worin er die Entſtehung ſeiner Gemäldeſammlung nach ſeinen Erinnerungen und 
Aufzeichnungen geſchildert hat, als ein beſonderes Glück, daß er dieſes Bild an 
ſich gebracht hat, weil andere Gemälde als Bildniſſe aus Lenbachs früheſter Zeit 
äußerſt ſelten ſind. Er hat auch mit feinem Empfinden herausgemerkt, daß es 


ſich von dem gewöhnlichen Realismus, in dem ſich Lenbach zu jener Zeit noch 
ſelbſt befangen fühlte, bereits unterſchied. „Es iſt in realiſtiſcher Weiſe gemalt, 
und der oberflächliche Beſchauer wird beſonders die naturgetreue Wiedergabe der 
Wirklichkeit bewundern. Doch die erſte nähere Betrachtung ergibt ſogleich, daß 
der Jüngling, der dies in ſeiner Art einzige Bild ſchuf, ſchon damals weit über 
den gewöhnlichen Realismus hinaus war. Wie iſt das Leben und Weben der 
Natur an einem glühenden Sommermittage, das Wimmeln und Sichbewegen in 
Gräſern und Kräutern hier aufgefaßt; wie das Tote und Seelenloſe hier lebendig 
gemacht und vergeiſtigt! Wir glauben den ſengenden Brand, die blendende Glut 
der Sonne zu ſehen und zu fühlen, möchten uns mit dem Knaben, der ſich in 
göttlicher Faulheit dahinſtreckt, von den Mittagsſtrahlen durchwärmen laſſen! 
Kaum hat Murillo Schöneres in dieſer Art hervorgebracht.“ Auch die Porträt: 
ſtudie nach einem Bauern (Abb. 6) gehört dieſer Zeit an. 

Lenbach betrachtete jedoch ſchon damals dieſe Genrebilder und Studien nur 
als beiläufige Werke. Sein Hauptaugenmerk war bereits zu jener Zeit auf 
die Bildnismalerei 
gerichtet, weil er 
erkannt hatte, daß 
er nur für dieſen 
Zweig der Kunſt 
Talent beſäße. Mit 
dem erſten Porträt, 
das er ausſtellte 
(1860), dem eines 
bekannten Münche⸗ 
ner Arztes 
Schanzenbach, rief 
er aber einen faſt 

noch größeren 
Sturm hervor, als 
mit dem Titus⸗ 
bogen. Das Publi⸗ 
kum und ſelbſt die 
Künſtler waren für 
die Art der Bor: 
trätkunſt, die Len⸗ 
bach als höchſtes 
Ziel vor Augen 
ſchwebte, noch lange 
nicht reif. Bildnis⸗ 
malerei war da: 
mals noch ungefähr 
gleichbedeutend 
mit Schönfärberei. 
In München hatte 
zu jener Zeit immer 
noch die von Joſef 
Karl Stieler be⸗ 
gründete Richtung 
dieſes Kunſtzwei⸗ 
ges die Oberhand. 
Ein Schüler Ge: 
rards, hatte Stieler 


Moritz von Schwind. a 2 
& Abb. 20. Gottfried Semper. (u Seite 51.) die glatte Eleganz 


und Charakterloſigkeit, die thea⸗ 
traliſche Poſe und die ſüßliche 
Färbung des Franzoſen nach 
München verpflanzt und damit 
den Beifall der Könige Max J. 
und Ludwig J. in ſo hohem 
Grade erworben, daß er ſich 
über drei Jahrzehnte lang un: 
erſchütterlich in der Gunſt der 
Ariſtokratie und des großen Pu: 
blikums erhielt, dem ſeine Art 
ſchwächlicher Idealiſierung, die 
im Lichte unnahbarer Vornehm— 
heit erſchien, über alle Maßen 
gefiel. Es iſt bekannt, was Stieler 
aus den Charakterköpfen Goethes, 
Beethovens, Schellings u. a. ge⸗ 
macht hat, wie er alles Perſön⸗ 
liche und Individuelle, jeden 
Funken lebendigen Geiſtes aus 
ihnen herausgeblaſen und das 
Charakteriſtiſche einem falſchen 
Ideal von Größe und Erhaben— Abb. 21. Herr Hartung. (Zu Seite 48.) 
heit geopfert hat. Vollends in 

fade, widerliche Schmeichelei artete eine ſolche Auffaſſung der Natur bei Damen— 
bildiſſen aus, wofür die berühmte Galerie weiblicher Schönheiten ein bezeichnendes 
Beiſpiel abgibt. Stielers Schüler Winterhalter und deſſen Schüler Albert Gräfle, 
die ebenfalls im Fahrwaſſer der Franzoſen ſegelten, ſetzten dieſe Art von Natur— 
auffaſſung mit erhöhtem Eifer und verſtärkter Betriebſamkeit fort, und zu Gräfle, 
der ſich 1852 in München niedergelaſſen und dort eine Malerſchule begründet 
hatte, war, wie wir oben geſehen haben, auch Lenbach in Beziehungen getreten, 
ohne jedoch mehr von ihm empfangen zu haben als einen Einblick in die fran— 
zöſiſche Technik. 

Es iſt begreiflich, daß nach einer ſolchen Erziehung des Münchener Publi— 
kums der rückſichtsloſe Individualismus Lenbachs wie eine Freveltat verabſcheut 
wurde. Das „Geſchrei über die Frechheit“, die er auf jenem Bildnis an den 
Tag gelegt hatte, in dem er nach den Worten Pechts „ein faſt photographiſches 
Auge bewährte, die Perſönlichkeit ſchmucklos nüchtern, aber mit dem ſtärkſten 
Lebensgefühl, der größten Unbefangenheit und zugleich mit einer unerhörten 
plaſtiſchen Energie und ſtofflichen Wahrheit wiedergab“, war unter den Künſtlern 
womöglich noch ärger als bei der Ausſtellung des Bildes mit dem Titusbogen. 
Rembrandt war damals ſein maleriſches Ideal; aber das Publikum konnte ſich 
an dieſe Helldunkelmalerei nicht gewöhnen, ſooft der junge Künſtler auch weitere 
Verſuche machte. Man gab ſchließlich zwar zu, daß Lenbach ein Genie ſei, aber 
mit der Einſchränkung, daß er abſcheulich male. Zuletzt hatte er not, „nur jemand 
zu finden, der ſich dazu hergab, mit brauner Sauce übergoſſen und als Rem— 
brandt dem Publikum ſerviert ein Gegenſtand vierwöchentlichen Abſcheus für 
85 ganze Kunſtvereinspublikum zu werden; von Honorar war ohnehin kaum die 

8 

Um dieſe Zeit lernte ihn Pecht, der ſich ſeiner als Kunſtkritiker in der Preſſe 
mit Eifer und Wärme angenommen hatte, auch perſönlich kennen, und das Bild, 
das er von Lenbach entwirft, beweiſt, daß die eigenartige, durch und durch aus 
ſich ſelbſt erwachſene und auf ſich ſelbſt geſtellte Perſönlichkeit des Malers in 
ihren weſentlichen Charakterzügen ſchon damals voll und rund herausgearbeitet 
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war. „Mit feinen nichts weniger als zuvorkommenden Manieren machte dieſer, 
unter zwei ungeheuren Brillengläſern ſeltſam durchdringend hervorblitzende und 
doch ſo nachdenkliche Blick des geiſtvollen, braunen Mephiſtopheles auf ſchlanker, 
elaſtiſcher Figur, das ſchlichte, unſcheinbare, ſtolz-beſcheiden ablehnende und doch 
kühn⸗ſelbſtbewußte Weſen, die ganze gleichgültige und wegwerfende Art der Dia— 
lektik des jungen Mannes einen augenblicklichen Eindruck. Man ſah, daß er 
weder an ſich, noch an der Gegenwart irgendein Genügen fand, es war die 
vollſte Unbefriedigung einer idealen, das Höchſte von ſich und der Welt ver— 
langenden Natur in ihm; arm wie eine Kirchenmaus, hätte er doch das Geſchenk 
eines Königreichs mit derſelben Gleichgültigkeit angenommen wie abgelehnt. Der 
faſzinierende Einfluß dieſes entſchiedenen Charakters, jener natürlichen Vornehm— 
heit, die mit ſeltener Selbſtbeherrſchung immer kühl und gelaſſen, niemals auf: 
geregt oder leidenſchaftlich erſchien und der man dennoch die innere Glut bei 
der äußeren Kälte anfühlte, empfanden andere ſogar mehr als ich. So Paul 
Heyſe, der, hochgebildet und von der vollendetſten Salonfähigkeit, doch alsbald 
eine lebhafte Sympathie für dieſen merkwürdigen Altbayer empfand und ihm ein 
wahrer, aufopfernder Freund geblieben iſt.“ 

Für die echte und wahre Künſtlernatur im Menſchen hatte Paul Heyſe, der 
in ſeiner eigenen, ſauberen Kunſt, in ihrer bis aufs äußerſte gefeilten und ge⸗ 
glätteten formalen 
Durchbildung das 

N gerade Widerſpiel 
55 a . von Lenbach iſt, 
| eeinenfeinen Inſtinkt. 
Er war auch der 
erſte geweſen, der in 
München die eigen⸗ 
tümliche Bedeutung 
und Größe Böcklins 
erkannt und den 
Künſtler, der 1856 
auf gut Glück mit 
ſeiner Familie aus 
Rom nach München 
gekommen war und 
bald in die bitterſte 
Not geriet, nach 
Kräften gefördert 
und empfohlen hat⸗ 
te. Nach längerer 
Abweſenheit hatte 
Böcklin 1860 wie⸗ 
derum München be⸗ 

— ſucht, und damals 
| knüpften ſich auch 
zwiſchen ihm und 
Lenbach die erſten 
näheren Beziehun⸗ 
gen an, deren Denk: 
mal ein in dieſem 
Jahre von Böcklin 
gemaltes Bruſtbild 
Lenbachs iſt, das 
Abb. 22. Nichard Wagner. (Zu Seite 56.) durchaus der obigen 
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Abb. 23. Kaiſer Wilhelm !. : 
Gemälde im ſtädtiſchen Muſeum zu Leipzig. (Zu Seite 62.) : 


Abb. 24. Richard Wagner. (Zu Seite 56.) 


Charakteriſtik Pechts entſpricht. Dieſe Beziehungen ſollten ſich bald zu inniger 
Freundſchaft ſteigern, da beide einen Ruf als Lehrer an die neugegründete Kunſt— 
ſchule in Weimar erhielten, die der Großherzog Karl Alexander 1860 unter der 
Leitung des Landſchaftsmalers Grafen Stanislaus von Kalckreuth eröffnen wollte. 
Der junge, außerhalb Münchens noch völlig unbekannte Lenbach verdankte dieſe 
Auszeichnung der Empfehlung ſeines Lehrers Piloty. Lenbach weilte gerade 
wieder auf dem Lande, in Areſing bei ſeinem Freunde Hofner, als Piloty ihm 
einen Brief ſandte mit der Weiſung, ſofort zu ihm nach München zu kommen. 
Da für Lenbachs Wißbegier die Beförderung mit dem Stellwagen zu lang— 
wierig war, machte er ſich unverzüglich nach alter Gewohnheit zu Fuß auf den 
Weg, den er ſchon ſo oft durchmeſſen hatte. 


Abb. 25. König Ludwig J. von Bayern. (Zu Seite 62.) 2 
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Abb. 26. Prinz Ludwig von Bayern und Familie. 1882. (Zu Seite 62.) 


Als die Freunde in Weimar angekommen waren, ſtellte es ſich heraus, daß 
die neue Kunſtſchule erſt in einigen Wochen eröffnet werden konnte, weil die innere 
Einrichtung noch nicht vollendet war. Zur Entſchädigung fanden ſie in Weimar 
in dem aus Berlin berufenen, mit Lenbach gleichalterigen Reinhold Begas einen 
geiſtes⸗ und geſinnungsverwandten Genoſſen. Alle drei waren über die engeren 
Grenzen ihrer Heimat hinaus noch wenig oder gar nicht bekannt geworden; um 
ſo hochfliegender waren ihre Pläne, und um ſo ungehemmter durch das Gewicht 
der Anforderungen des realen Lebens konnten ſie ihre Luftſchlöſſer bauen. Wie 
Lenbach erzählt, vertrieben ſie ſich einſtweilen damit die Zeit, daß ſie Tag für 
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Abb. 27. Generalfeldmarſchall Graf von Moltke. (Zu Seite 62.) 


Tag zuſammenſaßen und über die Kunſt im allgemeinen und ihre Beſtrebungen 
im beſonderen „ſpekulierten und disputierten“, und daneben ſtrichen ſie in den 
ſchönen Umgebungen von Weimar und Jena umher, um ſich an der herrlichen 
Natur und an anderen guten Gaben Gottes, die ſie zumeiſt in Wirtshäuſern 
fanden, zu erfreuen. Eines Tages entdeckten Böcklin und Lenbach auf ihren 


Streifereien bei einem Wirt einen vortrefflichen franzöſiſchen Rotwein, eine in 


Abb. 28. Graf Moltke. 1888. (Zu Seite 64.) 
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& Abb. 29. Kaiſer Friedrich als Kronprinz. (Zu Seite 64.) 


einem thüringiſchen Dorfwirtshaus gewiß ſeltene Erſcheinung, die auch von den 
beiden „ſtrebſamen Malern“, wie Lenbach launig berichtet, nach Gebühr ge— 
würdigt wurde. In drei oder vier Tagen hatten ſie den aus ſiebzig Flaſchen 
beſtehenden Vorrat vollſtändig ausgetrunken. 

Den frohen Feſten folgten aber ſpäter viele ſauere Wochen. Mit dem 
idealen Gedanken, der den Großherzog von Weimar zur Gründung einer Kunſt— 
ſchule auf dem durch Goethe und Schiller geweihten Boden bewogen hatte, wollten 
ſich die bürgerlichen oder vielmehr ſpießbürgerlichen Verhältniſſe der kleinen thü— 
ringiſchen Reſidenz nicht vertragen. Freiheit der Bewegung inmitten aller Stände 
der Bevölkerung, ein beſtändiger Wechſel in der Fülle der Eindrücke, ein lebhafter 
Verkehr von fremden Künſtlern, die etwas Neues zu zeigen haben, und von 
Kunſtfreunden, die etwas kaufen wollen — das ſind die hauptſächlichſten, aber 
noch nicht alle Bedingungen, die eine freie Künſtlerſeele bloß zum Leben braucht. 
Zum Wachſen und Gedeihen iſt noch manches andere nötig, vor allem ein hoch— 
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herziger Mäzen, der jeder künſtleriſchen Individualität mit Zartgefühl entgegen: 
kommt und dabei immer einen offenen Geldbeutel hat. So vielen Künſtlern konnte 
der Großherzog nicht Mäzen zu gleicher Zeit ſein; hatte er doch außer den 
Lehrern für ſeine Kunſtſchule auch noch den greiſen Bonaventura Genelli nach 
Weimar berufen, ohne jede Verpflichtung zu einem Amt, nur um dieſem großen 
Idealiſten einen ſorgloſen Lebensabend zu bereiten. 

Die drei Freunde empfanden denn auch bald ein Gefühl großer Unbehag— 
lichkeit, keiner hielt es länger als zwei Jahre aus; und wenn man ſeit jener 
Zeit die ſpätere Geſchichte der Weimarer Kunſtſchule verfolgt, die von beſtändigem 
Kommen und Gehen der berufenen Lehrer zu erzählen weiß, ſo wird man den 
drei jungen Feuerköpfen von damals das Zeugnis nicht verſagen können, daß ſie 
in jener Zeit, wo die Kunſtſchule in Weimar eben erſt aus ſehr urſprünglichen 
Verhältniſſen ins Leben getreten war, eine viel größere Geduld und Entſagungs⸗ 
kraft bewieſen haben als manche von den Grauköpfen, die in den ſiebziger und 
achtziger Jahren nach Weimar berufen wurden, aber ſchon nach wenigen Monaten 
den Mut verloren und ſchnell ſchieden. 
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Abb. 30. Gräfin von Wolkenſtein. 1874. (Zu Seite 64.) 
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Abb. 31. Kaiſerin Friedrich als Kronprinzeſſin. (Zu Seite 64.) 


Lenbach war der erſte von den drei Freunden, der ſich aus der Vereinſamung 
losmachte, in der die Kunſt in Weimar lebte. Schon nach anderthalb Jahren 
ging er wieder nach München zurück. Der Künſtler in ihm hatte in Weimar 
nichts gewonnen; aber er nahm doch etwas für ſein ganzes Leben mit hinaus: 
die innige Freundſchaft mit Böcklin und Begas. Dafür liegen freilich, was Lenbach 
betrifft, nur äußere Zeugniſſe in den Bildniſſen vor, die er von Böcklin und Begas 
zur Zeit jener Jugendfreundſchaft und in ſpäteren Jahren gemalt hat, als die 
Zufälle des Lebens die gereiften Männer wieder zuſammenführten. In ihrer 
Kunſt haben ſich die drei Freunde nicht merklich beeinflußt. Böcklin, der ältere, 
hat von keinem von beiden etwas angenommen. In der Auffaſſung des Bild— 
niſſes waren Böcklin und Lenbach ſogar von vornherein verſchiedener Meinung, 
die ſich ſpäter zu ſchroffen Gegenſätzen zuſpitzte. Eigentlich hat nur Begas von 
beiden etwas empfangen: von Böcklin die Neigung zu den Naturgöttern der 
Griechen, dem bocksfüßigen Volk und ſeiner Sippſchaft von Nymphen und Bac— 
chantinnen, von Lenbach die koloriſtiſche Technik; denn Begas pflegte neben der 


Bildhauerkunſt die Malerei, beſonders die Bildnismalerei, und in dieſer folgte er 
ſeit jenen Tagen in Weimar der goldigbraunen Art, die Lenbach zwar von 
Rembrandt erlernt, aber für unſere Zeit wieder von Grund aus erneuert hat. 
Zur Erinnerung an jenen in Weimar geſchloſſenen Freundſchaftsbund ſchalten wir, 
dem weiteren Entwicklungsgang Lenbachs weit voraufgreifend, ſchon an dieſer 
Stelle zwei Bildniſſe von Böcklin (Abb. 15) und Begas (Abb. 16) ein. Beide 
zeigen die Dargeſtellten wie den Darſteller auf der Höhe ihrer Kunſt. Als Len⸗ 
bach ſeinen Freund Böcklin 1874 in München malte, erfaßte er ihn gerade in 
einem glücklichen Moment. Der ruheloſe Mann hatte vor einigen Jahren aber: 
mals ſeinen Wohnſitz in München genommen, und er durfte mit Stolz auf die 
inzwiſchen errungenen Erfolge blicken, namentlich auf die herrlichen Bilder, die 
er ſeit 1862, wo er wieder nach Rom zurückgekehrt war, im Atelier Lenbachs 
und ſpäter in Florenz für die Galerie des Grafen von Schack gemalt hatte. 
Außer ihm hatte er noch andere Freunde in München gefunden, die ſeine Kunſt 
vollauf zu würdigen wußten, und ſtolzes Bewußtſein ſpricht denn auch aus den 
männlich ernſten Zügen, den hell aufleuchtenden, ſcharf in die Ferne ſpähenden 
Augen, die Lenbach auf ſeiner nur flüchtigen Porträtſkizze mit wahrhaft faſzi⸗ 
nierender Kraft lebendig gemacht hat. Während Böcklin auch in jener Zeit noch 
oft hin und her ſchwankte, noch herumexperimentierte und mit allerlei Problemen 
rang, hatte Lenbach bereits jenen Scharfblick in der Erforſchung der menjch- 
lichen Seele und jene unvergleichliche Meiſterſchaft in der Wiedergabe des 
menſchlichen Auges in Momenten, wo die Seele ſich zur höchſten Kraftäußerung, 
zur höchſten Begeiſterung aufſchwingt, errungen, die ſeine Ausnahmeſtellung in 
der Kunſtgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts begründet haben. Um die Be— 
deutung dieſes Bildniſſes des ſchweizeriſchen Meiſters in vollem Umfange zu er: 
meſſen, braucht man es nur mit einem faſt gleichzeitig entſtandenen Selbſtporträt 
Böcklins, dem 1872 gemalten Bruſtbild mit dem geigenden Tod, zu vergleichen. 
Danach erſcheint der Bildnismaler Böcklin neben Lenbach wie ein nüchterner 
Chroniſt neben dem vom Furor beſeelten Sänger eines Heldengedichts. Obwohl 
der Schweizer Meiſter kein Bildnismaler von innerem Beruf war, glaubte er den: 
noch für das Porträt Talent zu beſitzen, und er hatte ſich darüber bereits feſte 
Theorien gebildet, als Lenbach in Weimar Gelegenheit fand, mit ihm darüber 
zu disputieren. Da ſtellte ſich denn bald heraus, daß beide grundverſchiedener 
Meinung waren und daß ihre künſtleriſchen Grundſätze ſchon damals weit aus: 
einander lagen. Lenbach hat in jüngſter Zeit ſelbſt etwas von dieſem Zwieſpalt 
berichtet. Danach verfocht Böcklin die Anſicht, „daß man zum Beiſpiel bei dem 
Bildnis eines jungen Mädchens von vornherein ſehen müſſe, daß es ſich um ein 
ſolches handle“. Schon ſeine Kleidung müſſe darum in der Farbe des Frühlings 
dargeſtellt werden. Lenbach wollte dagegen von einer ſolchen Symbolik nichts 
wiſſen und vertrat dafür das Recht der Individualität, wofür er als Beiſpiel 
eine Blume wählte. „Auf einem grauen Grund gemalt, wird ſie ſich davon in— 
dividuell abheben, und ſo wird auch jede Art von Bildnis als eine individuelle 
Erſcheinung zur Geltung kommen, wenn es ſich von einem grauen Hintergrunde 
abhebt. Sehe ich dieſelbe Blume gegen das Licht, ſo wird ſie ſofort konventionell, 
ſie wird eine Blume im allgemeinen. Beim Bildnis handelt es ſich ja darum, 
daß es gerade dieſes beſtimmte Mädchen iſt und kein anderes. In dieſem Kampfe 
zwiſchen der ſymboliſchen und der individuellen Anſchauung hat Böcklin ſein 
Leben zugebracht, und ich meinerſeits habe Jahre dazu gebraucht, mich aus dieſer 
Anſchauung in meine eigene hinüberzuretten.“ Der Nothelfer bei dieſem Rettungs⸗ 
werk war ihm Rubens, der ſeiner Anſicht nach doch noch etwas mehr Phantaſie 
beſaß als Böcklin, und der, wenn er Bildniſſe malte, denſelben Grundſätzen hul— 
digte, die Lenbach gegen den Freund vertrat: „daß man nämlich die allerein— 
fachſten Mittel und eine taktvolle Lokalität als von der Darſtellung des Indivi— 
duellen unzertrennlich verbunden anſehen müſſe.“ 


Abb. 32. Graf Moltke. Gemälde im Beſitz des Leipziger Muſeums. (Zu Seite 64.) 


6 252522 „%%%% %% „%% „%%% %%% „„ „„ „„„6 „ „%%„%„%„%„% %%% „%%% %%% „0 
=....u.s...„u.........u.u..0.09.......s...® 


BEN ee seesesseussssssasssasesnensnenssseennnnsnne nennen nen0enna 000. n“e 80 na 0 nn nn = nn nn ann nuueo nn 


(DEE EEE LEE CE EES 55) 


Abb. 33. Gladſtone. (Zu Seite 71.) 


Der „wundertätige Magier“ Rubens, wie Lenbach den von ihm innig 
verehrten Flamen einmal genannt hat, ſollte ſich bald nach ſeiner Rückkehr von 
Weimar nach München auch als Helfer in materieller Not erweiſen. Graf 
Schack trug ſich ſchon ſeit einiger Zeit, nachdem die Räume ſeiner Galerie 
fertiggeſtellt waren, mit dem Gedanken, ſich neben Gemälden neuerer Künſtler 
auch eine Sammlung von Kopien nach ſolchen Bildern älterer Meiſter anzulegen, 
die ihm auf ſeinen Reiſen beſonders teuer geworden waren. Während er nach 
einem Künſtler Umſchau hielt, der dieſen Lieblingsgedanken verwirklichen könnte, 
traf er eines Tages in der Pinakothek einen jungen Maler, der eben eine Kopie 
nach dem Bildnis von Rubens' zweiter Frau, Helene Fourment, mit ihrem nackten 
Söhnchen auf dem Schoße vollendet hatte. „Man konnte hier,“ ſo erzählt Graf 
Schack, „kaum noch von einer Kopie reden. Das Original war in allen ſeinen 

Roſenberg, Lenbach. > 
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Abb. 34. Marco Minghetti. In der Königl. Gemäldegalerie in Dresden. (Zu Seite 71 u. 86.) 


Feinheiten ſo wundervoll reproduziert, daß man es ein Fakſimile nennen durfte. 
Beim erſten Anblick gewann ich die Überzeugung, derjenige, welchem dieſe Arbeit 
ſo unübertrefflich gelungen, ſei für den von mir in Ausſicht genommenen Zweck 
geeignet, wie ſchwerlich ein anderer.“ Es war Franz Lenbach, der mit Freuden 
auf den Vorſchlag des Grafen einging, in deſſen Auftrag zur Anfertigung einiger 
Kopien nach Italien, und zwar zunächſt nach Rom zu reiſen. Bei der Beſprechung 
der Einzelheiten ſtellte ſich bald eine verblüffende Übereinſtimmung zwiſchen dem 
Maler und ſeinem Auftraggeber heraus. Während ſeines erſten kurzen Aufent⸗ 
haltes in Florenz und Rom hatte auch Lenbach zumeiſt gerade den Werken ſeine 


.ossnnnssensnn.n11..222,n,22209999929029ro93297297990® ... „sees ο ELLI III III eee N EEE „„en e ese 
eoso99909ee0o95os5see30® ® es os „* o 


(el ones ng) WBWINIS aun guonavjdd 8 4418 


s 1 5 %% œ P „e „„ „ „ „„ „„ „„ 
„eeeeeeeeeeeeeeeceeceeeeeseeeceseeeeeeeee eee e ‚ . eeeeeeeeeeeeeeeseeesseeseesseesssesesssesss esse s e eee ee 
* ss eo 


S 


8 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
® 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
0 
@ 
0 
0 
0 
® 
0 
0 
0 
U 
0 
eo 
0 
0 
U 
U 
0 
0 
2 
U 
U 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
U 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
U 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
U) 
0 
0 
2 
* 
0 
0 
* 
0 
0 
0 
U 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
U 
0 
. 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
* 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
U 


8 0 t 
55252 2 2 2 „„ „k „kk bEREN h R ARRR kk „„ „„ „„ „„ „ eee 


5 „%%% %% %%% %% %% % ͤ Y II III III DIDI — j 
5 6 2 6 6 „ „ 4 0 %%%%ͥ¼—ͥ BE 6 „ „„ eee se20009009.008000900000290000098 
....,..-. 


TIESLSSSSS>>>>>>>>>—>—z————E EEE ELEE EEE EE<EIT | 


höchſte Bewunderung zugewendet, die der Graf bejonders liebte. Zunächſt ſollte 
eine Kopie von Tizians „Himmliſcher und irdiſcher Liebe“ (damals noch im 
Palazzo Borgheſe) in Angriff genommen werden, und Lenbach begab ſich 1863 
nach Rom, wo er ſich zuſammen mit Böcklin und dem geiſtvollen Genre- und 
Architekturmaler Ludwig von Hagn ein Atelier mietete. Auch Böcklin war damals 
für den Grafen Schack beſchäftigt, und mit Hagn trat dieſer mehrere Jahre ſpäter 
ebenfalls in Verbindung. Als Schack zu Anfang des Jahres 1864 nach Rom 
kam, fand er die Kopie nach dem Bilde Tizians vollendet vor, „und zwar in ſo 
überraſchender Trefflichkeit, daß ich oft, während ich ſie vor dem Originale ſtehen 
ſah und mit dem letzteren verglich, meinte, man könnte ſie mit dieſem vertauſchen, 
ohne daß es jemand merken würde“. Man könnte annehmen, daß der berechtigte 
Stolz auf den köſtlichen Beſitz das Auge des Grafen etwas geblendet hätte; aber 
alle ſpäteren Beurteiler haben ſich ſeiner Meinung angeſchloſſen, und auch wir, 
die wir dieſe und andere Kopien der Schackſchen Galerie mit kühleren Augen be— 
trachten, müſſen, freilich nur nach der Erinnerung, da ein unmittelbarer Vergleich 
des Originals mit der Nachbildung nicht mehr möglich iſt, bekennen, daß hier, 
wenn man von der etwas geringeren Sicherheit und Schärfe der Zeichnung ab— 
ſieht, das Höchſte 
geleiſtet worden, 
was einem moder— 
nen Kopiſten über— 
haupt erreichbar iſt. 
Allerdings dürfte es 
außer Lenbach nur 
ſehr wenige Künſtler 
geben, die ſo tief 
in die Technik der 
alten Meiſter, ins: 
beſondere Tizians, 
eingedrungen ſind 
wie er, zumal in 
unſerer Zeit, wo 
das Studium der 
Alten in den Augen 
der Mehrzahl der 
heranwachſenden 
Künſtlerjugend, ge— 
wiß aus guten 
Gründen, nicht mehr 
mit derſelben In— 
tenſität betrieben 
wird wie damals. 
Trotz dem Scharf— 
blick, mit dem Len⸗ 
bach begabt iſt, iſt 
es bisweilen auch 
ihm nicht gelungen, 
gewiſſe Geheimniſſe 
der Tizianiſchen. 
Technik zu enthül⸗ 
len. Er bekannte 
einmal, als ihn je: 
5 mand im Geſpräch 
Abb. 36. Ignaz Döllinger. (Zu Seite 72.) danach fragte, ganz, 


Abb. 37. Ignaz Döllinger. (Zu Seite 72.) 


offen, daß er dies oder jenes nicht verſtände. „In der Madrider Galerie,“ ſo 
erzählte er dem Kunſtſchriftſteller W. Wyl, „gibt es von ihm (Tizian) eine ganze 
Anzahl von Hauptwerken, darunter Bilder von unendlich liebevoller Durchführung. 
Doch kommt man kaum dazu, ſie kühl auf ihre Technik hin zu prüfen, da man 
von ihrer berückenden Schönheit hingeriſſen wird. Man vergißt ganz und gar, 
daß man Malereien vor ſich hat, ſo wird man durch das Unfaßliche, das 
Märchenhafte, das Myſtiſche ſeiner Werke hingeriſſen.“ 

Lenbachs Vorliebe für Tizian ging in ſpäteren Jahren ſogar ſo weit, daß er 
bisweilen, unbeſchadet ſeiner unbegrenzten Verehrung des unerreichbaren Meiſters, 
unmittelbar mit ihm zu rivaliſieren ſuchte — man muß geſtehen: einige Male 
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Abb. 38. Biſchof Stroßmayer. (Zu Seite 72.) 


mit nicht geringem Erfolge, wie z. B. auf dem 1895 gemalten Selbſtporträt, 
das unſer Titelbild wiedergibt, oder auf dem Bildnis des Grafen von Moy 
(Abb. 17), bei denen das ganze Arrangement und die Tracht den Eindruck alt— 
italieniſcher Bilder noch verſtärken, und auf einigen weiblichen Idealfiguren, wie 
3. B. der nackten Halbfigur einer Schlangenkönigin, um deren Arme ſich eine 
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Abb. 39. Staatsminiſter von Delbrück. (Zu Seite 73.) 


Rieſenſchlange windet, und in einer Tochter der Herodias, die geradezu auf ein be⸗ 
kanntes Tizianiſches Vorbild zurückgeht, aber im Schnitt und im Ausdruck des 
verführeriſchen, marmorkalten Angeſichts doch durchaus modern iſt (Abb. 18). Hier 
hat Lenbach beſonders im Fleiſchton eine Feinheit, einen maleriſchen Schmelz 
erreicht, daß auch dieſes Bild ſich neben einem Tizian immerhin ſehen laſſen kann. 
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Abb. 40. von Riedel, bayerischer Finanzminiſter. (Zu Seite 73.) 


Nach der trefflichen Löſung ſeiner erſten Aufgabe für den Grafen Schack trug 
ihm dieſer noch eine Reihe anderer Kopien auf. Zunächſt eine Tochter der 
Herodias mit dem Haupte Johannes des Täufers nach Pordenone (im Palazzo 
Doria) und eine Mutter mit ihrem Kinde von Murillo (im Palazzo Corſini). 
Dann begab ſich Lenbach zur Ausführung weiterer Arbeiten nach Florenz, wo er 
außer der Venus Tizians in der Tribuna der Uffizien und dem „Konzert“ Gior— 
giones im Palazzo Pitti eine Reihe von Bildniſſen kopierte, in denen Schack die 
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Abb. 41. Prinzregent Luitpold von Bayern. (Zu Seite 62 u. 1 7. 
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Abb. 42. Fürſt Bismarck. Nach einer Zeichnung. (Zu Seite 80.) 


höchſten Leiſtungen der italieniſchen Renaiſſance auf dieſem Gebiete verkörpert 
ſah. So kopierte Lenbach das Bildnis des Pietro Aretino und das eines jungen 
blonden Mannes (der Tradition nach eines Engländers) von Tizian im Pitti— 
palaſt, dann das eines kleinen Mädchens aus der Familie Strozzi von Tizian, 
das ſich damals noch im Palazzo Strozzi befand, heute aber im Berliner Muſeum 
hängt, das Selbſtporträt des Andrea del Sarto, dann aber auch die beiden Selbſt— 
bildniſſe von Rubens in den Uffizien und im Pittipalaſt und das ſeiner erſten 
Gattin, Iſabella Brant. Auch in der hohen Schätzung von Rubens als Bildnis— 
maler waren Graf Schack und Lenbach durchaus eines Sinnes. Beide ſind, un— 
abhängig voneinander, zu derſelben Überzeugung gekommen, daß Rubens einer der 
beſten Bildnismaler aller Zeiten war. 

Aber nicht bloß ſein techniſches Geſchick hat Lenbach während dieſer Jahre 
in Rom und Florenz ausgebildet; nicht minder auch ſein künſtleriſches Gefühl. 
Das, was er ſelbſt gern „Takt“ nannte und worin er das Höchſte aller Kunſt— 
übung ſah, iſt in Rom bei der Betrachtung der dort in Paläſten aufgehäuften 
Kunſtſchätze jeglicher Art erweckt worden. Obwohl ihm dieſe Welt faſt noch völlig 
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Abb. 43. Fürſt Bismarck. Nach einer Zeichnung. (Zu Seite 80.) 


fremd war, ließ er ſich durch den Reichtum nicht blenden. Nachdem er die erſte 
Überrafhung und Verblüffung überwunden hatte, ſah er bald ein, daß ſich ein 
wirklich gutes Werk der Malerei, ſei es ein klaſſiſches oder ein von klaſſiſchen 
Vorbildern beeinflußtes Bild, neben allen Koſtbarkeiten von Marmor, Bronze, 
edlen Steinen, Kleinodien, Gobelins, Samt- und Seidenſtoffen, prunkvollen 
Möbeln und dergleichen mehr ſehr wohl behaupten, alles übrige ſogar überragen 
könnte, wenn das Bild nur richtig aufgeſtellt würde. Dieſer Gedanke hat ihn 


(Zu Seite 79.) 


Bismarckſtudien. 
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Abb. 45. Fürſt Bismarck. Nach einer Zeichnung. (Zu Seite 81.) 


ſeitdem unabläſſig beſchäftigt. Aber erſt zwanzig Jahre nach jenen römiſchen 
Eindrücken iſt er dazu gekommen, das Ideal, das ihm bei der Aufſtellung von 
Kunſtwerken damals ſchon vorſchwebte, zu verwirklichen, zunächſt in ſeinem eigenen 
Hauſe in München und dann auf mehreren Ausſtellungen im Münchener Glas⸗ 
palaſt, wo ihm beſondere Räume zur praktiſchen Durchführung ſeiner Abſichten 
überlaſſen wurden. 

Nach Vollendung der Kopien für den Grafen von Schack kehrte Lenbach 
1866 nach München zurück. Er brachte auch zwei Bildniſſe mit, das ſeines römi— 
ſchen Werkſtattgenoſſen L. von Hagn und ſein eigenes, das er für den Grafen 
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Abb. 46. Fürſt Bismarck. Bezeichnet: Friedrichsruh 1. April 1892. 25 
Photographieverlag der Photographiſchen Union in München. (Zu Seite 81.) 


Schack beſtimmt hatte (Abb. 19). Das Bildnis des Malers von Hagn ſtellte er 
in München aus, um zu zeigen, was er inzwiſchen von den alten Meiſtern ge— 
lernt. Nach dem Bericht Pechts hatte er auch hier wieder, nur mit größerem 
Erfolg, jenes Syſtem angewandt, das den Künſtlern durch das Unmaleriſche des 
modernen Koſtüms nahegelegt wird, nämlich „alle Nebendinge im dämmernden 
Halbdunkel verſchwinden zu laſſen, die volle Lichtfülle nur auf den Kopf zu ſparen 
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Abb. 47. Fürſt Bismarck. Nach einer Zeichnung 1894. (Zu Seite 81.) 


und durch ſolche Konzentration jene Harmonie und geſchloſſene Wirkung zu er— 
reichen, welche das erſte Erfordernis deſſen iſt, was man ein ‚Bild‘ nennt“. Nach 
denſelben koloriſtiſchen Grundſätzen hat Lenbach auch ſein Selbſtbildnis gemalt: 
auf das Antlitz ergießt ſich ein breiter Strom vollen Lichtes; aber dieſe Fülle 
von Licht wird noch durch den kriſtallklaren Glanz der Augenſterne überſtrahlt. 
Dieſes Selbſtbildnis, ferner Porträts von Paul Heyſe, ſeiner Braut, dem Fräu— 
lein Schubert, dem Freunde von Hagn, dem Kupferſtecher Geyer und ſeiner 
Schweſter ſandte Lenbach auf die Pariſer Weltausſtellung von 1867, und Pecht 
rühmte von ihnen damals, daß ſie „zu jenen nicht zahlreichen Werken gehören, von 
denen man ſich vorſtellen kann, daß ſie noch im folgenden Jahrhundert intereſſieren, 
weil der Prozeß der Durchbildung des Stoffes zum Kunſtwerk, der bei den Moder— 
nen meiſt in der Photographie ſtecken bleibt, vollſtändig und reizend vollendet iſt“. 
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Abb. 48. Fürſt Bismarck. (Zu Seite 82.) 


Lange hielt ſich Lenbach in München nicht auf. Er kopierte noch das Bild— 
nis der Gattin van Dycks (in der Münchener Pinakothek) im Auftrage des Grafen 
und ging dann in Schacks Auftrag im Spätſommer 1867 nach Madrid, wo er 
wieder einige Werke von Tizian, zunächſt das berühmte Reiterbildnis Karls V., 
nachbilden ſollte. Nach der Vollendung dieſer Kopie, der die nach der „Himm— 
liſchen und irdiſchen Liebe“ kaum gleichkommt, weil hierbei der Bildnismaler mit 
ſeinem perſönlichen Ehrgeiz beteiligt war, führte Lenbach noch mehrere andere 
nach Tizian, Tintoretto und Velazquez aus, fand daneben aber auch Gelegenheit, 
einige Bildniſſe, wie z. B. das des ſpaniſchen Marſchalls Narvaez, zu malen. 
Im April 1868 begab ſich Graf Schack ſelbſt nach Spanien und unternahm nach 
mehrwöchigem Aufenthalt in Madrid mit Lenbach und dem jungen Maler Ernſt 
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von Liphart, den er ebenfalls mit der Ausführung einiger Kopien beauftragt hatte, 
einen Ausflug nach Andaluſien. Der Graf verband mit dieſer Reiſe in erſter 
Reihe wiſſenſchaftliche Zwecke, den beiden Malern aber eröffnete er den 
erſten Blick in ein märchenhaftes Land, das bei den damaligen Verkehrsverhält— 
niſſen nur wenigen reich begüterten Menſchen zugänglich war. In dem Buche 
über die Entſtehung ſeiner Gemäldeſammlung widmet Schack der Schilderung 
dieſer Reiſe einen langen Abſchnitt. Man fühlt daraus unmittelbar, wie ihn, den 
älteren, gereiften Mann, der Umgang mit den beiden jungen Malern in dieſer 
herrlichen Natur erquickt und erhoben hat. Über Cordova ging es nach Sevilla, 
dann nach Gibraltar, und von da unternahm man einen Ausflug an die afri— 
kaniſche Küſte, nach Tanger, „das den beiden Malern durch die fremdartigen 
Trachten und Phyſiognomien der Bewohner überaus intereſſant war ... Lenbach 
verſichert noch jetzt (1880), daß ihm Tanger durch ſeine ganze fremdartige Er— 
ſcheinung und die wilde Originalität ſeiner Bewohner einen größeren Eindruck 
gemacht habe als das freilich in anderer Hinſicht unendlich merkwürdigere Kairo, 
das er feitdem geſehen hat . . . Unſer nächſtes Ziel und das Hauptziel der ganzen 
Reife war das wundervolle Granada, das ich nun zum fünftenmal beſuchte ... 
Ich glaubte es nie ſo herrlich erblickt zu haben, und in vollem Maße beſtätigte 
ſich die mir ſchon früher gewonnene Überzeugung, es ſei der ſchönſte von allen 
Punkten der Erde, die ich auf meinen vielen Reiſen geſehen . .. Meine beiden 
Maler waren ſo berauſcht von der Herrlichkeit Granadas, daß ſie in den erſten 
Tagen ganz ihre Kunſt vergaßen und nur in dem Genuſſe ſchwelgten, welchen die 
zauberiſche Natur bot. Dann aber fühlten ſie das Bedürfnis, einigen der emp— 
fangenen Eindrücke Dauer zu verleihen und die dazu beſonders geeigneten An— 
ſichten in Umriſſen und Farbe feſtzuhalten.“ Obwohl Lenbach, trotz ſeinen zahl— 
reichen Studien in Areſing und Umgebung, kein Landſchaftsmaler von Beruf war, 
gelang es ihm dennoch, dieſer an wechſelnden Farbenzaubern unendlich reichen 
Natur drei Landſchaftsbilder abzugewinnen, die wohl imſtande ſind, eine Vor— 
ſtellung von der unendlichen Schönheit der Wirklichkeit zu geben: einen Blick 
auf die Vega von Granada von der Torre de las Infantas aus, den Tocador 
de la Reina auf der Alhambra und eine Geſamtanſicht der Alhambra von San 
Nicolas aus. Der Beſitz dieſes letzteren Bildes hat den Grafen, wie er ſelbſt 
bekennt, „wahrhaft glücklich“ gemacht, einerſeits aus perſönlichem Intereſſe, weil 
es ihn ſo lebhaft wie kein anderes in die alte Maurenſtadt zurückverſetzte, 
anderſeits wegen ſeines rein künſtleriſchen Wertes, „weil hier ein bedeutender 
Künſtler, ebenſo wie er in ſeinen Porträts das innere Weſen des Menſchen dar— 
zuſtellen weiß, die Seele der Landſchaft wiedergegeben hat, welche ſich ihm im 
begeiſterten Moment enthüllt“. 

Außer dieſen drei Landſchaften hat die Schackſche Galerie noch eine andere 
Erinnerung an die ſpaniſche Reiſe in dem Bildnis eines von düſterem Fanatismus 
glühenden Franziskanermönchs aufzuweiſen. „So mag,“ ſagt Graf Schack von 
dieſer Bildnisſtudie, „Torquemada ausgeſehen haben, der aus Herzensbedürfnis 
und aus inniger Überzeugung, ein gottgefälliges Werk zu vollbringen, im Zeit: 
raume weniger Jahre zehntauſend Ketzer verbrannte.“ Während Lenbachs Be— 
geiſterung für Tizian durch ſeine in Madrid gemachten Studien noch wuchs, 
ſcheint er zu Velazquez damals noch in kein ſo intimes Verhältnis getreten zu 
ſein. Wenigſtens laſſen ſich in ſeinen Schöpfungen der nächſten Jahre keine 
ſicheren Spuren davon erkennen, und auch ſpäter ſah er ſich zu dem bei aller Vor— 
nehmheit doch innerlich und äußerlich kühlen und zurückhaltenden Spanier bei 
weitem nicht ſo innig hingezogen wie zu Tizian. Auch hat er mit Velazquez nie— 
mals ſo unmittelbar gewetteifert wie mit dem großen Venezianer. Höchſtens 
könnte man dergleichen in der feinen Bildnisſtudie eines Herrn Hartung (Abb. 21) 
vermuten, auf der die Perſönlichkeit des Malers völlig hinter der originellen Er— 
ſcheinung des Dargeſtellten zurücktritt. 
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Abb. 49. Fürſt Bismarck. 
Gemälde im ſtädtiſchen Muſeum zu Leipzig. (Zu Seite 80.) 
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Abb. 50. Fürſt Bismarck. 1896. (Zu Seite 82.) 


Den Rückweg nahmen die Reiſenden über Südfrankreich, wo beſonders 
Avignon auf Lenbach tiefen Eindruck machte. Bald darauf trennte er ſich von 
ſeinen Reiſegefährten, weil er Böcklin beſuchen wollte, der damals (1868) in ſeiner 
ſchweizeriſchen Heimat weilte. Lenbach erzählt, daß er wieder, wie in Weimar, 
mit Böcklin bei vollen Gläſern die ganze Nacht hindurch über die tiefſten Probleme 
der Kunſtphiloſophie disputiert habe, und wie ſehr er auch in ſeiner Anſchauung 
vom individuellen Bildnis von der Böcklins abwich, jo gab er doch immer wieder 
zu: „Alles in allem genommen iſt Böcklin der geiſtreichſte Künſtler, mit dem ich 
je in meinem Leben zuſammengetroffen bin; er iſt voll von unerwarteten Be⸗ 
obachtungen und drückt ſich ſehr glücklich und ſchlagfertig in einer überraſchenden 
und originellen Sprache aus.“ Nachdem Lenbach nach München zurückgekehrt 

Roſenberg, Lenbach. 4 
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Abb. 51. Franz Liſzt. 1884. (Zu Seite 86.) 


war, hatte er ſeine Lehrjahre hinter ſich. Er wußte, daß er zum Bildnismaler 
berufen war, und er malte fortan nur noch Bildniſſe, wenn er bisweilen auch 
das Perſönliche durch die neutrale Bezeichnung „Studienkopf“ oder „Bildnisſtudie“ 
verſchleierte. Wenn ein ſo rückſichtsloſer und offenherziger Mann wie Lenbach 
eine ſolche Verſchleierung anwandte, ſo gehorchte er ſicherlich nur ſeinem Taktgefühl 
oder einem Zuge des Herzens, und es wäre daher unangemeſſen, wenn wir bei 
der Fülle anziehender Geſichter, die ſich vor den Augen unſerer Leſer ausbreiten 
werden, mehr jagen oder gar verraten würden, als der Künſtler ſelbſt bei öffent- 
lichen Ausſtellungen oder bei Reproduktionen feiner Gemälde und Zeichnungen in 
Zeitſchriften und Sammelwerken gewollt hat. 

In den Jahren 1866 bis 1871 entſtanden in München unter anderem das 
vornehme Repräſentationsbildnis des Grafen Schack in halber Figur, das einen 


Abb. 52. Königin Margherita von Italien. 1886. (Zu Seite 87.) 


Ehrenplatz in ſeiner dem deutſchen Kaiſer vermachten Galerie erhalten hat, und 
die Bildniſſe der beiden Meiſter Moritz von Schwind und Gottfried Semper. Die 
Studien dazu hat Lenbach zuſammen auf einer Leinwand gemalt (Abb. 20). 
Semper hielt ſich damals in München auf, weil König Ludwig II. den Bau 
eines großartigen Feſtopernhauſes plante, in dem hauptſächlich Richard Wagners 
Muſikdramen unter deſſen eigener Leitung zur Aufführung kommen ſollten. Zur 
Ausführung dieſes Baus war Semper auserſehen worden; aber die Verwirk— 
lichung des Planes ſcheiterte an der Verſtändnisloſigkeit und dem Widerſtand der 
Münchener Stadtbehörde, wodurch der König aufs tiefſte verletzt wurde. Mit 
Semper ſchloß Lenbach innige Freundſchaft, die er in ſpäteren Jahren ſehr ener— 
giſch betätigte, einmal als es galt, eine Verſöhnung zwiſchen den beiden alten 
4* 
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Abb. 53. Papſt Leo XIII. Zeichnung. 1884. (Zu Seite 88.) 


Freunden Semper und Wagner herbeizuführen, die auseinander gekommen waren, 
weil Semper den König Ludwig auf Bezahlung ſeiner zweijährigen Vorarbeiten 
für das geplante Feſtopernhaus verklagt hatte, ein zweites Mal, als nach dem 
Tode Sempers deſſen künſtleriſche Tätigkeit in Wien in einer dortigen Tageszeitung 
einer abfälligen Kritik unterzogen wurde, die Lenbach zu einer tapferen Verteidi— 
gung ſeines verewigten Freundes herausforderte. 

Richard Wagner, der Ende des Jahres 1865 durch die Intrigen ſeiner 
Feinde aus München vertrieben worden war, hielt ſich im Sommer 1868 wieder 
einige Zeit in München auf, wo am 21. Juni die erſte Aufführung ſeiner „Meiſter⸗ 
ſinger“ ſtattfand, und damals traf Lenbach zum erſtenmal mit dem außerordent⸗ 
lichen Manne zuſammen, dem er bald ein enger Freund wurde, und deſſen Bild— 


25 Abb. 54. Papſt Leo XIII. 1885. 25 
In der Neuen Pinakothek in München. (Zu Seite 88.) 


nis er der Nachwelt in ebenſo klaſſiſcher Form überliefert hat wie die der beiden 
Heroen Bismarck und Moltke. Wie viele auch verſucht haben, die Züge des 
großen Tondichters in Gemälden, graphiſchen Darſtellungen und plaſtiſchen Ge— 
bilden feſtzuhalten — keinem iſt es gelungen, ſo tief wie Lenbach in ſein innerſtes 
Weſen einzudringen, mit kongenialer Kraft aus ſeinem Antlitz den blendenden 
Zauber dieſes ſeltenen Mannes herauszulöſen, der trotz ſeinem oft rätſelhaften 
Weſen die Hälfte ſeiner kunſtliebenden Zeitgenoſſen begeiſterte und zu Mitgliedern 
einer begeifterten Gemeinde zuſammenzwang, die ſeine Zwecke mit leidenſchaft— 
lichem Eifer förderte. Lenbach war einer der erſten Künſtler, die ſich zu Wagner 
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Abb. 55. Prinzeſſin T.... 1886. (Zu Seite 96.) 


bekannten, weil der Maler in der Kunſt des Muſikers ein ihm verwandtes Ele⸗ 
ment herausfühlte, und dieſem Bekenntnis verdankt er es, daß er überall, wo ſich 
eine Wagnergemeinde zuſammenfand, freudig begrüßt wurde, woraus wieder ſeiner 
Kunſt ein nicht geringer Gewinn erwuchs. Er lernte durch die Vermittlung der 
Wagnerſchen Muſik eine große Zahl bedeutender Männer, geiſtvoller und an— 
mutiger Frauen kennen, und zuletzt war es eine Art Ehrenpflicht, daß jeder, der 
in der Wagnergemeinde eine Rolle ſpielte, ſich von Lenbach malen ließ, voraus: 


Abb. 56. Bildnis. (Zu Seite 97.) 
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geſetzt, daß der auch Neigung und Luſt dazu ſpürte, oder daß ihm die Phyſiognomie 
etwas wert war. 

Bildniſſe Richard Wagners hat Lenbach viele gemalt, in Sl und Paſtell. 
Man findet ſie in öffentlichen Galerien und in Privatbeſitz. Aber die in Sl 
gemalten Bildniſſe ſind für die Reproduktion trotz ihrem prächtigen Rembrandt— 
ſchen Goldton nicht immer die günſtigſten. Zu einer ehernen, faſt monumentalen 
Größe hat Lenbach den Kopf Wagners dagegen in zwei ſchlichten Zeichnungen 
geſteigert, die unſere Abbildungen 22 und 14 wiedergeben. Dieſe Zeichnungen 
ſind ein unſchätzbares Material für Bildhauer, die ſich an ein Denkmal des 
Meiſters heranwagen — ſo vollkommen plaſtiſch hat Lenbach dieſen Kopf bereits 
durchgebildet. 

Trotz mehreren Aufträgen ſah Lenbach bald die Notwendigkeit ein, ein anderes 
Feld für ſeine ſich in ungeſtümer Fruchtbarkeit regende Bildniskunſt ſuchen zu 
müſſen. Moritz von Schwind, dem es beſchieden war, noch wenige Jahre vor 
ſeinem Tode in ſeiner Vaterſtadt eine große monumentale Arbeit, die Wand— 
gemälde im neuen Hofoperntheater, ausführen zu dürfen, hatte ihn auf Wien auf⸗ 
merkſam gemacht und ihn an die Familie des kunſtliebenden Bankiers Tedesco 
empfohlen, die ihn einlud, 1871 nach Wien zu kommen. Lenbach folgte dieſer 
Einladung, und durch die Familie Tedesco wurde er mit Frau von Wertheim— 
ſtein bekannt, in deren Salons ſich die Blüte der Geburts- und Geiſtesariſtokratie 
Wiens, Staatsmänner, Künſtler, Gelehrte, Schriftſteller zuſammentrafen. Hier 
fand Lenbach nicht nur genug geiſtige und künſtleriſche Anregung, ſondern auch 
eine Fülle anziehender Modelle, die ihre Individualität, ihr geiſtiges Leben, ihr 
Temperament dem beobachtenden Künſtler viel ſchneller und freigebiger offenbarten, 
als es in München der Fall geweſen war. Zunächſt blieb Lenbach nur einige 
Wochen in Wien. Nach kurzem Aufenthalt in München kehrte er aber 1872 
dorthin zurück, um ſich für mehrere Jahre niederzulaſſen. Er ſchlug ſein Atelier 
in demſelben Hauſe auf, in dem Makarts berühmte Werkſtatt lag, und bald trat 
er zu dieſem Künſtler, der ſchon den vollen Glanz ſeines jungen Ruhms genoß, 
in ein inniges Freundſchaftsverhältnis. Die Bildnisaufträge ſtrömten ihm ſo 
zahlreich zu, daß er bereits nach kaum einjähriger Tätigkeit mit fünfzehn Bild⸗ 
niſſen auf der Wiener Weltausſtellung erſcheinen konnte. Schon bei ſeiner An— 
kunft in Wien war ſein Ruhm ſo feſt begründet, daß man den beiden Bildniſſen, 
mit denen er auf der Frühjahrsausſtellung von 1872 im Wiener Künſtlerhauſe 
auftrat, einem kleinen, nur ſkizzenhaften Bruſtbilde Richard Wagners und einem 
Bildnis einer Gräfin Uſedom, einen Ehrenplatz im Stifterſaale neben Paſſini 
und Meiſſonier einräumte. Das Bildnis Wagners wurde ſchon damals als das 
beſte bezeichnet, was von dem Tondichter bis dahin bekannt geworden war. 

Während ſeines faſt dreijährigen Aufenthalts in Wien malte er den Grafen 
und die Gräfin Andraſſy, den Grafen Wilczek, die Fürſtin Obrenowitſch, die 
Gräfin Clam⸗Gallas, Frau von Muchanow und noch viele andere Mitglieder 
der ariſtokratiſchen Geſellſchaft. Beſonders die erſtgenannten Bildniſſe lenkten die 
Aufmerkſamkeit des Kaiſers Franz Joſeph auf ſich, der ihn nach Ofen kommen 
ließ, um dort ſein Bildnis zu malen, das zugleich mit dem des deutſchen Kaiſers 
Wilhelm J., den Lenbach in Berlin gemalt hatte, auf der Wiener Weltausſtellung 
von 1873 erſchien. Gerade dieſe beiden Bildniſſe hatten aber nicht den Erfolg, 
den man nach den bisherigen Schöpfungen des Künſtlers erwartet, und den ſich 
vielleicht auch Lenbach ſelbſt verſprochen hatte. Selbſt ein wohlwollender Kritiker 
wie Friedrich Pecht, der doch ein volles Verſtändnis für die künſtleriſche Eigen— 
art und die geiſtige Kraft Lenbachs beſaß, ging ſo weit, ihm damals und auch 
noch in ſpäteren Jahren die Fähigkeit für die repräſentative Malerei abzusprechen. 
Er bleibe hier weit hinter dem Geſchmack des Arrangements und der ſicheren 
Meiſterſchaft der Zeichnung mancher Franzoſen zurück, obwohl er die Franzoſen 
doch an Seele und an Feinheit des Farbenſinns oft überträfe. Die Zeichnung 
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Abb. 57. Fürſt Bismarck. Gemälde in der Königl. Pinakothek zu München. (Zu Seite 82.) 
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wäre überhaupt feine größte Schwäche, die oft ftörend herausträte. Auch Hätte 
ſeine Modellierung nicht die wunderbare Feſtigkeit eines Velazquez oder Holbein. 
Er malte eigentlich nur den Kopf gut, pflegte die Hände zu vernachläſſigen und 
die Figur im Halbdunkel verſchwinden zu laſſen. Aus dieſen Gründen, und weil 
er Uniformen und Orden, Spitzen und Juwelen mit Gleichgültigkeit behandelte, 
würde er nie in dem Sinne Hofmaler werden, wie es früher Winterhalter geweſen 
und ſeit Beginn der ſiebziger Jahre Angeli war. 

Manches an dieſer Kritik iſt berechtigt, obwohl man bei Lenbach niemals 
weiß, wo bei ihm die Grenze zwiſchen Nichtkönnen und Nichtwollen zu ſuchen iſt, 
was bei ihm Abſicht und Berechnung, oder wo wirklich ein Mangel an künſt— 
leriſchem Vermögen feſtzuſtellen iſt. Über die Art feines Schaffens hat er ſelbſt 
ein Bekenntnis abgelegt, das 
uns zur höchſten Vorſicht 
in der Kritik ſeiner Bild— 
niſſe mahnt und uns ſtets 
die Frage vorlegt: Iſt hier 
der echte Eindruck eines aufs 
höchſte geſteigerten Lebens 
erreicht oder nicht? Als 
er einſt zur Zeit, wo er in 
Areſing bei ſeinem Freunde 
Hofner eifrige Naturſtudien 
machte, das Bildnis ſeines 
Bruders malte, fuhr es 
ihm, wie er ſpäter dem 
Kunſtſchriftſteller Wyl er: 
zählt hat, durch den Kopf, 
„daß in der alten Kunſt 
allemal dasjenige Werk, 
welches einen ganz un— 
mittelbaren Eindruck macht, 
mit der größten Rückſichts⸗ 
loſigkeit aus der Fülle der 
Erſcheinungen herausge— 
ſchnitten iſt, ohne daß etwas 
dazu getan oder genommen 
wäre. Dieſe Ausſchließlich— 
keit, dieſe Konzentration auf 
die vorliegende Aufgabe, 
als ob es nichts auf der 
Welt für den Künſtler gäbe 
als gerade dieſe einzige 
Aufgabe; dieſes Gefühl, 
daß das lebendige Weſen, 
das man vor ſich hat, nie 
wieder kommt, daß es ein 
Unikum iſt in der Welt der 
Erſcheinungen, macht dem 
Künſtler den Gegenſtand 
ſeines Schaffens zum Er— 
eignis. Er fühlt ſich durch: 
drungen von der Pflicht, 
der zerſtreuten, unruhigen 


Natur gegenüber etwas zu Abb. 58. Frau von Poſchinger. 1885. (Zu Seite 97.) 
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Abb. 59. Prinzeſſin Clementine von Sachſen-Coburg. (Zu Seite 100.) 


ſchaffen, was für alle Zeiten dauern und auf den Beſchauer einen einſchneidenden 
Eindruck machen ſoll . . . Alle dieſe Ideen kamen mir, während ich an dem 
Bildniſſe meines Bruders malte. Ich fühlte, daß ich nichts auf der Welt zu tun 
hätte, als etwas Beſtimmtes aus der Natur herauszugreifen, was auf meinem 
Bilde den Eindruck einer machtvollen Lebensfülle machen müſſe, und daß das nur 
zu erreichen ſei in einer glücklichen Form, aus der alles ausgeſchieden wäre, was 
die Einheit ſtören könnte, das Licht rhythmiſch verteilt, alles gleichſam zu einem 
dramatiſchen Moment geſteigert wäre, zugleich aber wieder zu harmoniſcher Ruhe 
durchgebildet.“ 
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Abb. 61. Lady Blennerhaſſet. (Zu Seite 100.) 


Dieſen künſtleriſchen Grundſätzen, einem Stück praktiſcher Aſthetik, das der 
Beobachtungsſchärfe Lenbachs ein glänzendes Zeugnis ausſtellt, hat er oft Arme, 
Hände und ganze Körper, blitzende Uniformen und koſtbaren Damenputz geopfert; 
aber er hat auch ebenſooft bewieſen, daß er plaſtiſch und feſt wie Holbein und 
Velazquez modellieren und auch eine ganze Figur in ruhiger, ſicherer Zeichnung 
durchführen kann. Was allein die plaſtiſche Schärfe der Modellierung anbelangt, 
ſo zitieren wir nur als klaſſiſches Beiſpiel aus der letzten Zeit ein 1897 gemaltes 
Bruſtbild des Reichskanzlers Fürſten von Hohenlohe (in der Berliner National— 
galerie), auf dem der Oberkörper oder vielmehr nur der ihn bedeckende Pelz 


(Zu Seite 100.) 
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ganz flüchtig in dünnen Laſurfarben hingeſtrichen iſt, nur damit der Kopf mit 
der hochgewölbten Stirn und den hell leuchtenden, ſcharf ausblickenden, großen 
Augen, auf den alles Licht konzentriert iſt, in „machtvoller Lebensfülle“ her— 
vortrete. 

Ein Hofmaler iſt Lenbach trotz der Prophezeiung Pechts doch geworden, 
freilich nicht in dem Sinne, der mit dem Namen eines Hofmalers den Begriff 
des galanten und höfiſchen Schmeichlers verbindet, der ſich in liebedieneriſcher 
Geſchmeidigkeit allen Launen ſeiner hohen Auftraggeber fügt. Aber nach ſeinen 
glänzenden Erfolgen haben ihn die Mächtigen und Großen dieſer Erde doch ge— 
ſucht, und in ſpäteren Jahren, nachdem ihm durch die unwandelbare Gunſt des 
Fürſten Bismarck alle Wege geebnet waren, hat er auch noch einmal den Weg 
zu Kaiſer Wilhelm J. gefunden, dem er diesmal bis in die Tiefe ſeiner Seele 
geſchaut hat. Ein Repräſentationsbild iſt das Porträt, das er im Spätſommer 
1887 gemalt hat, wiederum nicht geworden. Es war, wenn wir recht berichtet 
ſind, an einem ſchwülen Auguſtnachmittag, als Lenbach die Naturſtudie zu jenem 
Bildnis im Neuen Palais bei Potsdam malte. Auch über den Greis, der keine 
Zeit hatte, müde zu ſein, war ein Moment gekommen, wo er die neun Jahr— 
zehnte, die hinter ihm lagen, als eine ſchwere Bürde empfand, und wo zudem 
ſeine Seele durch die Sorge um das Leben des einzigen Sohnes bedrückt wurde. 
In dieſem Augenblicke tat Lenbach einen Blick in das Herz des edlen, gütigen 
Menſchen, und was er geſchaut hat, hat er in die von Gram und Kummer 
durchfurchten Züge, in die ſchmerzvoll blickenden Augen gelegt. So hat uns der 
Künſtler mit genialer Hand enthüllt, was der greiſe Held ſonſt nur in demütiger 
Ergebung ſeinem Gott anvertraute, und uns ein Abbild des Kaiſers aus ſeinem 
letzten Lebensjahre geſchaffen, das gleichſam die ganze Geſchichte dieſes reichen, 
viel begnadeten, aber auch von ſchweren Stürmen erſchütterten Lebens zuſammen⸗ 
faßt. Nach dieſer koſtbaren, geſchichtlichen Urkunde, mit der ſich kein anderes 
Bildnis des großen Kaiſers an künſtleriſchem und pſychologiſchem Wert vergleichen 
läßt, hat Lenbach in ſpäteren Jahren mehrere Porträts Wilhelms I. gemalt, von 
denen ſich zwei in öffentlichen Sammlungen befinden: das eine im ſtädtiſchen 
Muſeum zu Leipzig (Abb. 23), das andere im Städelſchen Kunſtinſtitut zu Frank: 
furt a. M. Von regierenden deutſchen Fürſten, deren Namen mit dem Zeitalter 
Kaiſer Wilhelms J. eng verbunden ſind, hat Lenbach außer dem Oberfeldherrn 
der deutſchen Heere in den ſiebziger Jahren noch König Ludwig I. (Abb. 25) 
und König Ludwig II. von Bayern, letzteren für den Saal des Münchener Rat: 
hauſes, den Prinzregenten Luitpold von Bayern (Abb. 41), den Großherzog Fried— 
rich von Baden, den Herzog Georg von Sachſen-Meiningen, Kaiſer Wilhelm II., 
zu Anfang der neunziger Jahre auch den König Albert von Sachſen für das 
ſtädtiſche Muſeum in Leipzig porträtiert. Im Beginn der achtziger Jahre entſtand 
das Bildnis des Prinzen Ludwig von Bayern und ſeiner Familie, auf dem Len— 
bach wohl zum erſtenmal gezeigt hat, daß ihm auch die Pſychologie der Kinder 
von Intereſſe iſt (Abb. 26). In der Haltung und Bewegung dieſer Kinder iſt 
freilich noch nicht viel Leben vorhanden. Man darf ſogar ſagen, daß Lenbach 
ſeitdem nichts gemalt hat, was ſteifer, lebloſer und gezwungener komponiert 
worden iſt als dieſes Familienbild. Ganz und gar in die Tiefen einer Kinder— 
ſeele iſt Lenbach auch erſt viel ſpäter gedrungen, als er ein eigenes Kind an ſein 
Herz drücken und an dieſem ſeinem liebſten Modell Studien machen konnte, deren 
Naturwahrheit noch durch Liebe und Zärtlichkeit geſteigert wurde. 

Noch im Jahre der Wiener Weltausſtellung, 1873, fand Lenbach die erſte 
Gelegenheit, einen der beiden deutſchen Helden von 1870/71 zu porträtieren, deren 
Bildniſſe vornehmlich ſeinen Weltruf begründet haben. Graf Moltke gewährte 
ihm die erſte Porträtſitzung, und wenn auch das erſte danach ausgeführte Bild 
die geiſtige Bedeutung des großen Feldherrn und geiſtreichen Menſchen noch nicht 
völlig erſchöpfte (Abb. 27), ſo wurde doch damit zwiſchen Moltke und Lenbach 


Abb. 63. 


Frau Keller. 1885. (Zu Seite 100.) 


ein Verkehr angebahnt, der mit den Jahren an Vertrautheit und Innigkeit zu: 
nahm. Von Jahr zu Jahr iſt er dann tiefer in das geiſtige Weſen Moltkes 
und auch in das Studium des Gehäuſes von Knochen, Muskeln und Haut, das 
den Sitz dieſes ſeltenen Geiſtes umſchloß, eingedrungen. Moltke kam ſeinem Maler 
in den letzten Jahren ſeines Lebens ſogar ſo weit entgegen, daß er ihm eine Gunſt 
erwies, die keinem anderen Porträtmaler bei ſeinen Lebzeiten zuteil geworden 
iſt: er befreite ſeinen Kopf von der Perücke, die er ſchon in jungen Jahren an— 
zulegen gezwungen worden war, und ſo enthüllte ſich dem Künſtler der ganze 
Bau des hoch gewölbten Schädels, deſſen Träger aus dem furchtbarſten Hand— 
werk dieſer Welt eine Kunſt gemacht, der den Krieg zum Kunſtwerk erhoben hatte 
(Abb. 28). Aus ſolchen intimen Studien konnten ſo klaſſiſche Abbilder dieſer hoch 
gearteten Denkernatur hervorgehen, wie ſie die Nationalgalerie in Berlin, das 
Muſeum in Frankfurt a. M. und andere öffentliche Sammlungen beſitzen. 

Während des Winters 1873 auf 1874 hielt ſich Lenbach einige Zeit in 
Berlin auf. Er und ſeine Kunſt waren in der deutſchen Reichshauptſtadt keine 
Fremdlinge mehr. Zu Ende des Jahres 1872 hatte er im Verein Berliner Künſtler 
eine Anzahl von Bildniſſen ausgeſtellt, unter ihnen Franz Lachner, Richard 
Wagner, Liſzt und andere Perſonen aus den Wagner nahe ſtehenden Kreiſen. 
Die Bilder hatten wegen ihrer ganz ungewöhnlichen Auffaſſung, wegen ihrer 
ſouveränen Vernachläſſigung untergeordneter Körperteile zugunſten der Köpfe und 
namentlich wegen ihrer auf den Ton alter Gemälde geſtimmten, koloriſtiſchen Er: 
ſcheinung bei den Künſtlern wie im großen Publikum, gerade wie in München, 
Bewunderung und Abſcheu erregt, und dieſe entgegengeſetzten Gefühle waren auch 
in der Preſſe zum Ausdruck gelangt. Im allgemeinen überwog aber doch der 
Eindruck einer bedeutenden künſtleriſchen Perſönlichkeit. Ein Rückſchlag in der 
öffentlichen Meinung zuungunſten Lenbachs erfolgte freilich, als die akademiſche 
Kunſtausſtellung des Jahres 1874 das zwei Jahre zuvor gemalte Bildnis Kaiſer 
Wilhelms brachte, das, wie ſchon erwähnt, zuerſt auf der Wiener Weltausſtellung 
erſchienen war. Mehr als in Wien empfand man in Berlin, daß Lenbach gerade 
bei einem Manne, der noch kurz zuvor durch ſeine körperliche Rüſtigkeit und ſeine 
geiſtige Friſche trotz ſeinen ſiebzig Jahren die ganze Welt in Staunen verſetzt 
hatte, die ſchlaffe, müde Haltung, die er vielleicht in einem Augenblicke zufällig 
wahrgenommen, nicht als etwas Charakteriſtiſches hätte betonen ſollen. Aber 
dieſe Vernachläſſigung von Außerlichkeiten lag ſchon damals im künſtleriſchen 
Syſtem Lenbachs, der auch hier ſeine ganze Kraft auf den Kopf konzentriert hatte, 
ohne freilich etwas Erſchöpfendes zu erreichen. 

Ungleich beſſer fand ſich Lenbach mit der Heldengeſtalt des ritterlichen Kron— 
prinzen Friedrich Wilhelm ab, den er 1874 in Küraſſieruniform malte (Abb. 29). 
In der Haltung wie in dem tiefen Goldton kann ſich dieſes Bildnis den beſten 
hiſtoriſchen Porträts Tizians an die Seite ſtellen, und es iſt nur zu bedauern, daß 
Lenbach keine Gelegenheit gehabt oder genommen hat, auf dieſe dankbare Auf— 
gabe zurückzukommen und die geiſtigen Eigenſchaften, namentlich die echte Herzens— 
güte des edlen Fürſten in dem Kopfe noch deutlicher widerzuſpiegeln, als es ihm 
das erſtemal gelungen iſt. Sonſt blieb Lenbach mit der kronprinzlichen Familie, 
obwohl deren bevorzugter Porträtmaler der Wiener Heinrich von Angeli war, 
auch in ſpäteren Jahren in Verbindung, wovon die Bildniszeichnung der Kron— 
prinzeſſin (Abb. 31) und ein Gruppenbild ihrer Töchter, der drei Prinzeſſinnen 
Viktoria, Sophie und Margarete, zeugen. Während Lenbachs Aufenthalt in 
Berlin im Jahre 1874 entſtand auch ein Bildnis der damaligen Gräfin von 
Schleinitz, der ſpäteren Gattin des öſterreichiſchen Diplomaten Grafen von Wolken— 
ſtein, einer geiſtvollen Kunſtfreundin, deren Salon in Berlin den Mittel- und 
Stützpunkt der damals noch kleinen Wagnergemeinde bildete, und bei der Len— 
bach als einer der Intimen dieſer Gemeinde ein gern geſehener Gaſt war 
(Abb. 30). 
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Abb. 64. Kaiſer Wilhelm I. Gemälde in der Königl. Pinakothek zu München. 
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Abb. 65. Bildnisſtudie. (Zu Seite 100.) 


Wenn der Künſtler um dieſe Zeit bei dem kühlen Publikum und der noch 
kühleren Kritik Berlins noch manche Bedenken hervorrief, ja ſogar auf entſchiedenen 
Widerſtand ſtieß, ſo entſchädigte ihn dafür die begeiſterte Aufnahme und das 
innige Verſtändnis, das er gleich ſeinem Freunde Makart, dem es in Berlin noch 
ſchlechter ergangen war, bei den Wienern fand. Die ſtarke Kluft, die damals 
viel weiter als jetzt zwiſchen norddeutſchem Kunſtverſtand und ſüddeutſchem oder, 
was faſt dasſelbe bedeutete, deutſch⸗öſterreichiſchem Kunſtempfinden beſtand, machte 
ſich bei der Wertſchätzung Lenbachs ganz beſonders fühlbar; es hat noch mehr 
als eines Jahrzehnts bedurft, bis die anfängliche Abneigung gegen Lenbach in 
Berlin und Norddeutſchland einer ruhigeren, unbefangeneren Würdigung ſeiner 
künſtleriſchen Abſichten wich. In Wien erkannte man ſie ſchon frühzeitig, und 
als der Münchener Porträtiſt im Frühjahr 1875 abermals im Wiener Künſtler⸗ 
hauſe erſchien, diesmal mit ſieben Bildniſſen, gab es ſogar einen Kunſtkritiker, 
der bei ihrer Beurteilung beinahe ebenſo klar und ſcharf die letzten Ziele Len— 
bachſcher Kunſt erkannte, wie ſie Lenbach ſelbſt zwanzig Jahre ſpäter dem Schrift— 
ſteller Wyl in ſeinen mehrfach erwähnten Geſprächen enthüllte. „Man kann nicht 
ſagen,“ ſo ſchrieb damals Balduin Groller in der „Kunſtchronik“, „daß er (Len— 
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Abb. 66. Bildnisſtudie. 1886. (Zu Seite 100.) 


bach) ein Nachahmer (der Alten), noch weniger, daß er ein Eklektiker ſei; er ſieht 
mit eigenen Augen, nur die Kunſt des Sehens hat er von den Alten gelernt. 
Wie er früher die Bilder eines Giorgione, Tizian oder Velazquez kopierte, ſo 
kopiert er jetzt die Individuen, die er zu malen hat; wie er ſich dort nicht mit 
dem äußerlichen Nachpinſeln begnügte, ſondern die Seelen der Bilder mitmalte, 
ſo malt er auch hier nicht nur die leere Form, ſondern auch den Geiſt, der dieſe 
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& Abb. 67. Weiblicher Studienkopf. (Zu Seite 100.) 


belebt. In der maleriſchen Anordnung ſeiner Bildniſſe, in der Behandlung des 
Details mag er leicht von anderen übertroffen werden, in der Hauptſache, in 
ſeiner Fähigkeit, eine ganze, volle Individualität bei ihrem Kern zu faſſen, ſie 
rein herauszuſchälen, daß ſie mit frappierender Klarheit vor dem Beſchauer hin— 
trete, darin braucht er vor keinem ſeiner Zeitgenoſſen die Waffen zu ſtrecken. 
Sein Gebiet iſt eng umgrenzt, allein innerhalb dieſer Grenzen iſt feine Kraft eine 
erſtaunliche, und es zeugt von weiſer künſtleriſcher Einſicht, daß er über dieſe 
Grenzen nicht hinausſtrebt. Das Menſchenangeſicht als Spiegel der Seele iſt ihm 
das wichtigſte, aber auch das einzige Problem; in dieſes verſenkt er ſich mit einem 
Ernſte, der in ſeinem heißen Ringen und Mühen etwas Leidenſchaftliches an ſi 

hat. Hat er dieſes Problem gelöſt, ſo iſt ſeine Spannung geſchwunden, ſein 
Intereſſe, vielleicht auch ſeine Kraft gelähmt. Der Kopf iſt einmal da, das 
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andere mag gehen oder ſtehen, wie es will. Die Hauptſache iſt fertig, der Reſt — 
für ihn iſt's ein ‚jchäbiger‘ Reſt, um welchen ſich zu mühen es nicht verlohnt. 
So kommt es, daß man vor einem Lenbachſchen Bildniſſe eher von einem voll⸗ 
endeten Werke als von einem fertigen ſprechen kann. Gewandung, Hände, kurz 
alles, was noch ſonſt bei einem Porträt mitgeſprochen hätte, iſt flüchtig und breit, 
gleichſam nur andeutungsweiſe, hingeſtrichen, meiſt bis zur Unkenntlichkeit ab⸗ 
getont. Es iſt, als hätte der Künſtler gefürchtet, daß irgend etwas davon bei 
etwas ſorgfältigerer Behandlung in ungelegene Konkurrenz mit der Hauptſache 
treten könnte.“ Über einen Punkt konnte aber auch dieſer Kritiker nicht hinweg, 
wie alle anderen nach ihm: über die völlig unverſtändliche Vernachläſſigung der 
Hände, über die ſich auch Lenbach ſelbſt in ſeinen Unterredungen mit Wyl nicht 
ausgeſprochen hat. Wenn er auch nicht zu den alten Meiſtern, die auf die Mit⸗ 
wirkung der Hände als wichtiges Hilfsmittel zur Charakteriſierung des Menſchen 
ein beſonderes Gewicht gelegt haben, zu Leonardo da Vinci, zu Dürer und Hol⸗ 
bein in engere Beziehungen getreten iſt, ſo ſpielen doch auch bei den Meiſtern, 
die feine Leitſterne geweſen find, bei Tizian, bei Rubens, van Dyck und Velaz⸗ 
quez, die Hände keineswegs eine untergeordnete Rolle. Alſo wie ſteht es nun 
wohl damit? Bei einem ſo ſcharfen Denker wie Lenbach iſt es ausgeſchloſſen, 
daß er ohne beſtimmte Abſicht auf die Mitwirkung der Hände verzichtet habe. 
Vielleicht weil ſeiner Meinung nach ſchon im Angeſicht der Ausdruck des geiſtigen 
Lebens ſo erſchöpfend wiedergegeben werden mußte, daß jeder weitere Kom⸗ 
mentar überflüſſig war? Oder weil andere vor ihm die „Psychologie der Hände“ 
ſchon fo gründlich ausgenutzt hatten, daß für ihn nichts mehr zu tun übrig ge: 
blieben war? O nein, der eigentliche Grund lag zweifellos an ganz anderer 
Stelle. Wir werden ſpäterhin davon zu reden haben. 

Gegen Ende des Jahres 1875 ging Lenbach wieder nach Wien, um mit 
ſeinem Freunde Makart, mit dem Orientmaler Leopold Carl Müller und einigen 
anderen Künſtlern von dort eine Reiſe nach Agypten anzutreten. Den Winter zu 
1876 verbrachte die Reiſegeſellſchaft meiſt in Kairo und Umgebung, wo ihnen 
ein verlaſſener Palaſt des Vizekönigs Ismael Paſcha als Wohnung zur Ver⸗ 
fügung geſtellt worden war, mit Schauen, Studieren und Malen. Makart hatte 
ein beſtimmtes Ziel vor Augen. Er hatte Anfang 1875 ein großes dekoratives 
Bild gemalt, das Kleopatra darſtellte, die Antonius in einer Prachtbarke auf dem 
Nil entgegenfährt. Durch den koloſſalen Erfolg des Bildes ſah er ſich veranlaßt, 
den Gedanken weiter auszuſpinnen, und er beſchloß, als Art Seitenſtück dazu eine 
„Spazierfahrt auf dem Nil“ zu malen. Zu dieſem Zweck wollte er in und bei 
Kairo örtliche und ethnographiſche Studien machen, und ſo richteten er und ſeine 
Gefährten in jenem Palaſte ihre ziemlich primitiven Ateliers ein, in denen ſie 
munter darauflos malten, wenn ſich ihr Auge am Sehen geſättigt hatte. Lenbach 
verfolgte keine beſonderen Zwecke; aber der Eindruck, den Kairo und das ganze 
orientaliſche Leben in ſeiner reichen Farbenfülle und unendlichen Mannigfaltigkeit 
auf ihn machten, war doch ſo ſtark, daß er gewiß auch für ſeine Kunſt manchen 
Nutzen daraus gezogen hat, wenn das auch nicht im einzelnen mehr nachzuweiſen 
iſt. Seine künſtleriſche Kraft war gerade um dieſe Zeit in ſo raſchem Wachstum 
begriffen, daß ſich deſſen einzelne Stadien nicht feſtſtellen laſſen, und ſie entfaltete 
ſich ſchnell zu einer ſtolzen Höhe, als im Jahre 1878 die mächtige Geſtalt Bis: 
marcks in den Kreis der Erſcheinungen trat, deren künſtleriſche Bewältigung Len— 
bach unternahm. 

Mit großen und kleinen Staatsmännern, mit Diplomaten jeglicher Gattung, 
mit ſolchen, die etwas aus ſich zu machen wußten, ohne etwas zu ſein, und mit 
den offenherzigen, die ſich gaben, wie ſie waren, hatte Lenbach ſchon früher zu 
tun gehabt. Wohl der erſte von ihnen war Marco Minghetti, der 1870 als 
italieniſcher Geſandter nach Wien gekommen war und dort bald mit ſeiner Gattin 
Laura eine hervorragende Stellung in der internationalen Geſellſchaft gewann, 
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Abb. 68. Bildnisſtudie. (Zu Seite 100.) 


in der auch Lenbach 1871 einige Wochen verkehrte. Minghetti (geſt. 1886) 
war nicht bloß ein tapferer Patriot, ein kluger, energiſcher Staatsmann, der die 
Grundlagen der gegenwärtigen politiſchen Stellung Italiens im Kreiſe der Groß— 
mächte geſchaffen und den Dreibund vorbereitet hat, ſondern auch ein feiner Kunſt— 
freund, der ſich ſelbſtändige Anſchauungen und Kenntniſſe erworben hatte. Dieſe 
zwieſpältige Beſchäftigung hat Minghetti offenbar mit dem Maler zuſammen— 
geführt, dem freilich der Staatsmann und der liebenswürdige Menſch noch be— 
deutender geweſen ſein mag, als der Kunſtkenner und Kunſtſchriftſteller, der uns 
eine mit warmer Begeiſterung geſchriebene Biographie Raffaels hinterlaſſen hat. 
Da Lenbach übrigens, wie für jede wahre künſtleriſche Größe, auch für die Raffaels 
ein volles Verſtändnis hatte, ja ſogar nach feinem eigenen Bekenntnis „ein Raffael⸗ 
Enthuſiaſt“ war, werden der Staatsmann und der Künſtler ſich auch hierin in herz— 
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Abb. 69. Villa Lenbach in München. Geſamtanſicht. (Zu Seite 81 u. 102.) 


licher Sympathie und geiſtiger Übereinſtimmung zuſammengefunden haben. Als 
Lenbach ſeinen geiſtvollen Freund ſpäter in Rom, im Jahre vor ſeinem Tode, malte, 
intereſſierte ihn jedoch nicht jo ſehr der feinſinnige Kunſtforſcher wie der Staats— 
mann, der ſtets wachſame und kampfbereite, der nur Augen und Ohren hat, um zu 
ſehen und zu hören, was die Größe und Machtſtellung ſeines Vaterlandes fördern 
kann. Es iſt ein Bild, das den ſcharfſinnigen Politiker in einem Augenblicke dar⸗ 
ſtellt, wo er ſeine geiſtigen Kräfte auf das höchſte angeſpannt hat und dieſe Zu⸗ 
ſammenziehung das ganze Antlitz von den Haarwurzeln bis zum Kinn wie ein 


Abb. 70. Villa Lenbach in München. Gartenanlage und Teil des Seitengebäudes. (Zu Seite 81 u. 102.) 
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elektriſcher Funke durchzuckt (Abb. 34, in der Dresdener Galerie). Das iſt die 
Sprache einer Individualität und eines nationalen Temperaments zugleich. Zu 
dieſem heißblütigen, aber in allen Lebenslagen an einem hohen Ziel unerſchütterlich 
feſthaltenden Italiener kann man ſich keinen ſchärferen Gegenſatz denken als den 
„great old man“, den nicht minder leidenſchaftlichen, in Staatsangelegenheiten je— 
doch ſehr ſchwankenden und wandelbaren Gladſtone, der in ſeinem langen Leben alle 
im politiſchen und parlamentariſchen Leben Englands möglichen Phaſen vom Hoch— 
tory bis zum äußerſten Radikalen durchmeſſen hat. Allen dieſen politiſchen Wand⸗ 
lungen war aber doch ein Grundzug gemeinſam: der der Oppoſition, und darin hat 
Lenbach wohl einen ſeiner eigenen Natur verwandten Zug erkannt, der ihn mehrfach 
zur Wiedergabe dieſes merkwürdigen Greiſenantlitzes gereizt haben mag (Abb. 33). 


Abb. 71. Villa Lenbach in München. Gartenbaſſin mit Fontäne. (Zu Seite 102.) 


Obwohl Lenbach am Ende doch zum Fürſtenmaler geworden war, obwohl ſeine 
Kunſt wie ſein perſönliches Auftreten ganz und gar nicht dazu geeignet erſchienen, 
verleugnete er niemals das ſtarke Unabhängigkeitsgefühl, das ſich ſchon in dem 
Jüngling geregt und in dem Manne vollends entwickelt hatte. Ohne Parteimann 
zu ſein oder ſich irgendwie am politiſchen Leben zu beteiligen, empfand er doch die 
lebhafteſten Sympathien für alle, die in reiner Geſinnung und ehrlicher Begeiſterung 
zu einer der herrſchenden Parteien in Gegenſatz getreten waren oder gar unter 
der Bekundung ihrer Überzeugung leiden mußten. Unter dieſem Geſichtspunkt 
betrachtet war ihm Gladſtone nicht bloß als berühmter Staatsmann, ſondern auch 
als Menſch eine pſychologiſch intereſſante Erſcheinung, noch dazu als ein Menſch 
voller Widerſprüche. In der Politik radikal bis zum Fanatismus, war Gladſtone 
in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, namentlich in ſeinen Forſchungen, die die 
Realität der Homeriſchen Gedichte verteidigten, ein konſervativer Romantiker. 
Seine polemiſchen Schriften gegen die Eingriffe des Vatikans und des Ultra— 


montanismus in die geiſtige Freiheit 
ſeit 1870 brachten ihn auch in Be— 
ziehungen zu Ignaz Döllinger, dem 
unerſchrockenen Bekämpfer des päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeitsdogmas, und das 
Doppelbildnis, das uns dieſe beiden, 
in gleicher Geſinnung verbundenen 
Männer beieinander zeigt, iſt eine der 
wertvollſten kulturgeſchichtlichen Urkun— 
den aus dem letzten Viertel des neun— 
zehnten Jahrhunderts, die wir Lenbach 
verdanken, ein Denkmal jenes gewal— 
tigen geiſtigen Kampfes, der ſchon ſeit 
ſechs Jahrhunderten tobt, ohne zu 
einem völligen Siege der einen oder 
der anderen Partei geführt zu haben 
(Abb. 35). Döllinger hatte übrigens 
ſchon viel früher die Sympathien Len— 
bachs gewonnen. Zu Anfang der ſieb— 
ziger Jahre hatte der Künſtler ein Bild— 
nis des geiſtvollen Univerſitätslehrers 
und Forſchers gemalt, in deſſen gram— 
durchfurchten Zügen ſich ſchon damals 
der tragiſche Zwieſpalt widerſpiegelte, 
der ſich faſt durch die ganze zweite 


Abb. 73. Villa Lenbach in München. 
Faſſade des Quergebäudes. Vor dem Portal Fürſt 
Bismarck und Lenbach. (Zu Seite 102.) 
(Trotz des Fehlers in der Platte bringen wir dies 
Bild der beiden Porträts Fürſt Bismarck und Len— 
bach wegen.) 


Abb. 72. 


Villa Lenbach in München. 
Haupteingang des Quergebäudes. Auf dem Balkon 
Fürſt und Fürſtin Bismarck. (Zu Seite 102.) 


Hälfte ſeines Lebens gezogen hat (Abb. 36), 
und in einem jüngeren, etwa zehn Jahre 
darauf entſtandenen Bildnis (Abb. 37), 
deſſen Körperhaltung ungefähr mit der 
auf jenem Doppelbild übereinſtimmt, 
hatte er den Greis dargeſtellt, der nach 
den ſchweren Stürmen ſeines Lebens mit 
ſich und der Welt Frieden gemacht hat. 
Derſelbe Grundzug ſeines Charakters, 
der Lenbach die geiſtige Gemeinſchaft 
Döllingers ſuchen ließ, hat ihn auch ver— 
anlaßt, einen Geſinnungsgenoſſen und 
Mitkämpfer zu malen, den kroatiſchen 
Biſchof Joſeph Georg Stroßmayer, der 
auf dem vatikaniſchen Konzil von 1870. 
im Gegenſatz zu der nachgiebigen Mehr— 
heit tapfer gegen das Unfehlbarkeits⸗ 
dogma aufgetreten war, aber ſchon zehn 
Jahre ſpäter ſeinen Widerſtand aufgab, 
um fortan ſeine Oppoſitionsluſt auf inner⸗ 
politiſchem Gebiete zu betätigen (Abb. 38). 

Außer Minghetti und Gladſtone hat 
Lenbach noch eine Reihe von Staats— 
männern und Diplomaten gemalt, von 
denen wir den Baron, ſpäteren Grafen 
von Scheel-Pleſſen, den erſten Ober— 
präſidenten von Schleswig-Holſtein, den 
belgiſchen Miniſterpräſidenten Frere— 
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Abb. 74. Aus der Villa Lenbach in München. (Zu Seite 102.) 


Orban, den Staatsminiſter von Delbrück, den langjährigen Mitarbeiter Bismarcks 
(Abb. 39), den deutſchen Botſchafter von Radowitz, den bayeriſchen Finanz— 
miniſter von Riedel (1893, Abb. 40) und aus neueſter Zeit den Reichskanzler 
Fürſten von Hohenlohe und ſeinen Nachfolger, den Grafen, dann Fürſten von 
Bülow, erwähnen. Aber ſie alle zuſammengenommen haben für Lenbach nicht 
die künſtleriſche Bedeutung gehabt wie die heroiſche Geſtalt Bismarcks, der zwanzig 
Jahre lang durch das Schaffen des Meiſters in immer neuen Wandlungen ſeiner 
geiſtigen und körperlichen Perſönlichkeit hindurchſchritt. 
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Abb. 75. Lenbach und ſein Töchterchen (Zu Seite 111.) 


Als Lenbach das erſte Bildnis des Fürſten Bismarck zu malen unternahm, 
hatte er dazu einen Auftrag von der Direktion der Königlichen Nationalgalerie 
in Berlin erhalten, die die Gründung einer Sammlung von Bildniſſen berühmter 
Männer aus der neueſten Geſchichte Deutſchlands beſchloſſen hatte. Fürſt Bis⸗ 
marck hatte ſich bis dahin gegen Künſtler ſehr unzugänglich verhalten. Von den 
Malern erfreute ſich nur Anton von Werner, den der Kanzler bereits während 
des Krieges von 1870/71 in Verſailles kennen gelernt hatte, einer Ausnahme: 
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Abb. 76. Lenbach und ſein Töchterchen. (Zu Seite 111.) 


ſtellung im Hauſe des Gewaltigen. Im allgemeinen widerſtrebte die nervöſe 
Natur Bismarcks längeren Porträtſitzungen, die er nur in ſeltenen Fällen, etwa 
wenn es ſich um ein Denkmal handelte, einem Künſtler gewährte. 

Er hatte einmal zur Zeit, als er noch Geſandter beim Bundestag in Frank— 
furt am Main war, mit einer Bildhauerin üble Erfahrungen gemacht. Sie hatte 
ihm verſprochen „gleich fertig zu ſein“, brauchte aber zu ihrer Arbeit mehrere 
Wochen, und Bismarck hatte ſeitdem eine unüberwindliche Abneigung gegen Por— 
trätſitzungen gefaßt. So war gerade der pinſelgewandte, im ſchnellen Erfaſſen 
einer Perſönlichkeit behende Lenbach der richtige Mann für den Fürſten, der dem 
Künſtler mit den ſcherzenden Worten entgegenkam: „Ich habe zwar geſchworen, 
nicht mehr zu ſitzen, aber ich kann dieſen Eid ja umgehen, indem ich Ihnen 
ſtehe!“ Lenbach durfte ſich wohl getrauen, ſeine Aufgabe in würdiger Weiſe zu 
löſen, ohne den Fürſten durch die Pein langer Sitzungen zu ermüden, da er ſeinen 
Blick ſchon durch frühere Beobachtungen Bismarcks in Kiſſingen und Gaſtein ge— 
ſchärft hatte, wo auch der Fürſt bereits in perſönlichen Verkehr mit ihm getreten 
war. So konnte ſchon beim erſten Male jenes Meiſterwerk für die National- 
galerie entſtehen, das Lenbach zu Weihnachten 1878 in Friedrichsruh begann und 
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Abb. 77. Marion Lenbach. (Zu Seite 110 u. 111.) 2 


im Frühling des folgenden Jahres vollendete. Bei dem näheren Verkehr, der 
ſich in Friedrichsruh entſpann, machte auch bald das freimütige, offene und ge— 
rade Weſen des Künſtlers einen ſtarken Eindruck auf Bismarck. Es dauerte nicht 
lange, und Lenbach gehörte zu den Intimen der Familie. Die beiden verwandten 
Geiſter hatten ſich erkannt, und es knüpfte ſich zwiſchen ihnen ein inniges Band, 
das alle Proben überſtanden hat. In Treue und unerſchütterlicher Anhänglichkeit 
hat Lenbach trotz allen Wechſelfällen des Lebens an Bismarck und den Seinigen 
feſtgehalten, und in raſtloſer Tätigkeit hat er dem deutſchen Volk in zahlreichen 
Bildern aus faſt jedem der letzten zwanzig Jahre die Geſtalt ſeines gefeierten 
Helden immer und immer wieder vor Augen geführt. 

Man hat den Künſtler wegen ſeiner Maſſenproduktion von Bismarckbild— 
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niſſen, die bisweilen in der Ausführung allerdings manches zu wünſchen übrig 
ließen, oft getadelt und verſpottet. Selbſt der Münchener Künſtlerverein „Allo— 
tria“, dem Lenbach bald nach ſeiner Begründung beitrat, und deſſen Intereſſen 
er ſeitdem auf das eifrigſte förderte, iſt unter den Spöttern geweſen, und ſein 
gewitzigſter Karikaturenzeichner, der ſonſt ſo empfindſame und ernſthafte Fritz 
Auguſt von Kaulbach, iſt in ſeinen Erfindungen niemals ſo großartig grotesk ge— 
weſen, wie wenn es galt, Lenbach, den privilegierten Bismarckmaler „von Bis— 
marcks Gnaden“, zum Gegenſtand ſeiner ſatiriſchen Laune zu machen. Und dazu 
hat dann der Vereinspoet Schwabenmajer ſeine Leier geſchlagen und geſchildert, 
wie Lenbach „des Jahrhunderts größten Mann“ zu malen anfing. 

Malt, wie ſeine Augen blitzen, 

Wie die mächt'gen Brauen ſitzen, 

Nimmt den Pinſel doppelt voll 

Und wird ſchließlich bismarcktoll. 

Der kollegiale Spott wird, wenn er von Geiſt und Witz getragen iſt, von 
Künſtlern, die es wirklich ſind, immer gern hingenommen. Nur Scheingrößen ſind 
empfindlich; Lenbach iſt niemals durch ſolche Spöttereien in Bild und Wort an 
ſeiner großen Aufgabe irre geworden. Auch ernſthafte Einwände, die man gegen 
ſeine Flüchtigkeit erhob, hat er nicht viel beachtet; vermutlich, weil ihm jeder 
Augenblick, wo es ihm vergönnt wurde, ſeinen Helden malen zu dürfen, viel zu 
koſtbar war, als 
daß er ihn durch 
kritiſches Nachdenken 
in ſeiner Fruchtbar⸗ 
keit hätte beeinträch⸗ 
tigen dürfen. Wie 
fleißig er dieſe Augen— 
blicke benutzt hat, 
mit welchem Geſchick 
er in ſeinen Bildnis⸗ 
ſtudien die wechſeln⸗ 
den Stimmungen 
und Eindrücke, die 
den Fürſten Bis⸗ 
marck jeweilig be⸗ 
herrſcht haben, wi: 
dergeſpiegelt, die 
durch die Jahre er: 
zeugten phyſiſchen 
Veränderungen in 
ſeinem Antlitz von 
Zeit zu Zeit in ener⸗ 
giſcher Charakteriſtik 
wiedergegeben hat, 
alles das und die 
darauf verwendete 
Arbeit lernt man 
erſt richtig kennen 
und würdigen, wenn 
man dieſe lange 
Reihe von Studien 
und Bildern, wenn 
auch nur in Repro— 
duktionen, in Zu: Abb. 78. Geſchwiſter Lenbach. (Zu Seite 111.) 
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Abb. 79. Familie Lenbach. (Zu Seite 112.) 


ſammenhang betrachtet und jedes Stück mit dem zeitlich folgenden vergleicht. 
Dann verſtummt der hier und dort erhobene Vorwurf ſchnell fertiger oder 
gar handwerksmäßiger Mache, und es bleibt nur das Staunen vor dem Manne, 
der von Jahr zu Jahr immer tiefer in die unbegrenzte Mannigfaltigkeit eines 
gewaltigen Geiſtes eindrang, und in deſſen Spiegel, dem Antlitz, immer einen 
neuen Teil dieſer Mannigfaltigkeit zu ſtets überraſchender Erſcheinung brachte. 

Als Lenbach den eiſernen Kanzler zum erſtenmal porträtierte, ſtand dieſer 
auf der Höhe ſeines internationalen Ruhmes. Der „ehrliche Makler“ war der 
Dirigent des europäiſchen Konzerts, und der „Kongreß von Berlin“ war ein 
Meiſterſtück diplomatiſcher Kunſt geweſen, das ſeit ſiebzig Jahren nicht ſeines— 
gleichen gehabt hatte. Bismarck war aber kein Schauſpieler, und er war froh, 
wenn er ſein Ziel erreicht hatte, ſeine Uniform wieder ausziehen und in das 
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Abb. 80. Frau von Lenbach nebſt Tochter. (Zu Seite 112.) 


bürgerliche Kleid ſchlüpfen zu dürfen, das dem Gutsherrn von Varzin und 
Friedrichsruh mit den Jahren immer behaglicher geworden war. Im bürgerlichen 
Kleide hat ihn auch Lenbach, dem, wie wir wiſſen, Uniformen und Staatskleider 
gleichfalls nicht ſehr behaglich waren, zuerſt dargeſtellt. Die Uniform hätte ihn 
geſtört, und es war ihm doch anfangs nur um den Kopf zu tun, mit deſſen 
Studium er ſich noch viel gründlicher befaßte, als es ohnehin ſeine Gewohnheit 
war. Ein Studienblatt, das den Kopf des Fürſten von drei Seiten zeigt 
(Abb. 44), iſt ein Zeugnis dafür, zugleich aber ein Beweis der Virtuoſität, mit 
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der Lenbach zu zeichnen und zu modellieren verſtand, wenn es nur einem großen 
Gegenſtand galt. Mit Benutzung dieſer Studien malte er das ſchon erwähnte 
Bildnis in der Berliner Nationalgalerie, das den Kanzler ſtehend bis zu den 
Knien, die Hände mit dem ſchwarzen Filzhut auf die Lehne eines Seſſels vor 
ihm gelegt, darſtellt, und ſpäter ein ähnliches Knieſtück, das ſich jetzt im ſtädti⸗ 
ſchen Muſeum in Leipzig befindet (Abb. 49). Jene Kopfſtudien waren ſozuſagen 
nur ein erſter Orientierungsverſuch, der ſich mehr an äußerliche Formen hielt, die 
freilich bei der Ausführung der danach gemalten Bilder noch mehr durchgeiſtigt 
wurden. Je öfter er aber Gelegenheit fand, den Fürſten bei der Arbeit oder in 
zwangloſer Unterhaltung zu beobachten, deſto geläufiger wurde ihm die Form, 
und deſto heller leuchteten die Funken des Geiſtes, die unter den buſchigen Augen: 
brauen des Kanzlers, ſo wie ihn Lenbach zeichnete und malte, in die Welt blitzten. 
Allmählich war der Künſtler durch die ehrliche Geradheit ſeines Weſens dem 
Fürſten ſo vertraut geworden, daß er ihm geſtattete, ſeine Studien nach ihm in 
ſeinem Arbeitszimmer während der Erledigung ſeiner Amts- und diplomatiſchen 
Geſchäfte zu machen. Aus dieſen Studien erwuchs mit der Zeit ein Charakter⸗ 
bild, das die hiſtoriſche Größe des gewaltigen Mannes ſo vollkommen erſchöpft, 
wie es keinem zweiten Künſtler bei einer weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit von 
gleicher Bedeutung gelungen iſt. Von allen Künſtlern, die Bismarck jemals ge: 
zeichnet, gemalt oder in Ton gebildet haben, hat Lenbach allein das dämoniſche 
Element in Bismarcks Weſen, das in erregten Momenten nicht ſelten bei ihm 
zum Ausbruch gekommen iſt und ſelbſt ſeine zäheſten Gegner zum Zittern gebracht 
hat, erfaßt und veranſchaulicht, ohne daß er dabei jemals in ein falſches Pathos 
oder gar ins Theatraliſche geraten iſt. So war es eine beſonders glückliche Stunde, 
als Lenbach etwa um die Mitte der achtziger Jahre jenes beſonders populär ge⸗ 
wordene Bruſtbild zeichnete, das den Kanzler in der von ihm gewöhnlich ge— 
tragenen Interimsuniform, unbedeckten Hauptes, nach rechts gewandt, darſtellt 
(Abb. 42). Hier iſt, trotz der einfachen zeichneriſchen Behandlung, der mächtige 
Schädel zu einer faſt monumentalen Größe geſteigert, wie ſie ein Bildner in Stein 
und Erz nicht gewaltiger zum Ausdruck bringen kann. So ſtellt man ſich den 
Bismarck vor, der einſt der Schar ſeiner offenen und geheimen Widerſacher das 
ſtolze Wort entgegenrief: „Wir Deutſchen fürchten Gott, aber ſonſt nichts in 
der Welt!“ 

Solange Fürſt Bismarck im Amte war, hat ihn Lenbach unzähligemal für 
Muſeen, Rathäuſer und private Verehrer des Helden gemalt, in Zivil und Uni— 
form, unbedeckten Hauptes oder das Haupt mit dem Stahlhelm oder dem Schlapp— 
hut bedeckt, im Bruſtbild und in halber Figur, ſtehend und ſitzend — aber immer 
hat er im Geſichtsausdruck wie in der äußeren Anordnung neue Varianten zu 
finden gewußt. Eigentlich wiederholte er ſich niemals, weil ihn ſtets ein be— 
ſtimmtes pſychologiſches oder koloriſtiſches Problem beſchäftigte. So reizte es 
ihn beſonders, den Fürſten mit breitkrempigem Filz- oder Schlapphut darzuſtellen, 
weil er dann den Zauber magiſchen Helldunkels nach Rembrandts Art über das 
Antlitz breiten konnte. Mit den Jahren wuchs noch die Kraft ſeiner Charakteriſtik, 
und ſie erhob ſich faſt zu tragiſcher Höhe, als Fürſt Bismarck im März 1890 
ſeine Amter niederlegte und ſich ins Privatleben zurückzog. Das erſte Zeugnis 
dafür iſt ein im Frühling dieſes Jahres vollendetes Bild, das den Fürſten in 
einem Lehnſtuhl ſitzend, im weißen Galarock ſeiner Halberſtädter Küraſſiere, mit 
den Generalsabzeichen und vollem Ordensſchmuck, den Stahlhelm auf dem leicht 
gebeugten Haupte, den Blick ſinnend in die Ferne gerichtet, darſtellt. Als Vor— 
ſtudie zu dieſem Bilde hat wohl die flott und geiſtreich, mit erſtaunlicher Sicher— 
heit hingeſchriebene Zeichnung gedient, die unſere Abbildung 43 wiedergibt. Der 
hier geſchaffene Bismarcktypus iſt fortan für alle von Lenbach gezeichneten und 
gemalten Bildniſſe des Fürſten, natürlich mit den durch die Fortſchritte des Alters 
bedingten Veränderungen, maßgebend geweſen. In jedem Jahre hat Lenbach 
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Abb. 81. Marion Lenbach. (Zu Seite 111.) : 
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Abb. 82. Lenbachs Töchterchen Gabriele. 


den Fürſten Bismarck mehrere Male in Friedrichsruh beſucht und gemalt, und 
faſt niemals hat er unter den Intimen des Hauſes gefehlt, die am Morgen eines 
jeden 1. April dem Fürſten die erſten Geburtstagsgrüße darbrachten. Eines der 
Bismarckbildniſſe aus den letzten Jahren, das den Fürſten in ſtraffer Haltung 
und in Uniform, kräftig und friſch wie in ſeiner beſten Zeit darſtellt, trägt ſogar 
das Datum des 1. April 1892 (Abb. 46). Es war jenes Jahr, wo ſich der 
Fürſt in der Tat einer beſonders großen Rüſtigkeit erfreute, wo er jene weite 
Reiſe über Dresden nach Wien zur Hochzeit ſeines Sohnes Herbert unternahm 
und von Wien einen Abſtecher nach München machte, um ſeinem Maler in deſſen 
eigenem, eines Fürſten würdigen Heim einen Beſuch zu machen. Damals ſind 
die photographiſchen Aufnahmen gemacht worden, die unſeren Abbildungen 69 
und 70 zugrunde liegen. Während ſeines Aufenthaltes in München beſichtigte 
er auch am 25. Juni die große Kunſtausſtellung, und als er dort ein neues von 
Lenbach gemaltes Abbild ſeiner Perſon ſah, ſprach er zu ſeinen Begleitern die 
Worte, die für die Bedeutung, die er ſelbſt dieſen Bildniſſen beilegt, ein klaſ— 
ſiſches Zeugnis ſind: „Es freut mich, durch den Pinſel Lenbachs hier mich ſo 
verewigt zu ſehen, wie ich der Nachwelt gern erhalten bleiben möchte.“ 
Ungefähr gleichzeitig mit jenem ſtolzen Geburtstagsbilde von 1892 iſt die 
Kopfſtudie entſtanden, die unſere Abbildung 45 wiedergibt, und von beiden weicht 
die 1894 gezeichnete Kopfſtudie mit dem Helm nur wenig ab (Abb. a Völlig 
Roſenberg, Lenbach. 
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verſchieden geartet in Kopf- und Körperhaltung, in der Auffaſſung wie in der 
maleriſchen Behandlung ſind aber die beiden Bildniſſe aus den letzten Lebens— 
jahren des Fürſten, die uns den Einſiedler von Friedrichsruh im Hauskleide vor— 
führen. In dem einen ſehen wir noch den wachſamen Staatsmann, der mit 
Aufmerkſamkeit den Händeln dieſer Welt folgte, weil die Politik nun einmal ſein 
Gewerbe war und weil er es für ſeine Pflicht gegen das deutſche Volk hielt, 
ſeine mahnende und ermunternde Stimme, der viele Millionen lauſchten, ab und 
zu hören zu laſſen (Abb. 48). Das andere aber, 1896 gemalt, zeigt uns den 
Mann, der zwar die größten Siege errungen, die höchſten Ehren davongetragen, 
aber dabei nur gelernt hat, die Welt und die Menſchen zu verachten (Abb. 50). 

Als ſich am Morgen des 31. Juli 1898 die Kunde von dem am Abend 
zuvor erfolgten Tode des Fürſten Bismarck durch Deutſchland verbreitete, wurde 
allgemein inmitten der tiefen Erſchütterung die Hoffnung rege, daß uns Lenbach 
noch einmal die Züge des Entſchlafenen auf dem Totenlager zu ſchmerzlicher Er— 
innerung feſthalten würde. Es iſt nicht geſchehen, obwohl er ſofort nach Emp— 
fang der Todesnachricht nach Friedrichsruh geeilt war. Weiſe künſtleriſche und 
äſthetiſche Erwägungen haben ihn davon abgehalten, weil er dem deutſchen Volk 
das Bild ſeines Helden, nachdem der Tod ſein Zerſtörungswerk begonnen, nicht 
trüben wollte. Er ſelbſt hat die Gründe, die ihn zu ſeiner Zurückhaltung be— 
wogen, dargelegt und 
dabei einige für ihn 
bezeichnende und 
auch wohl allgemein⸗ 
gültige Außerungen 
über das Porträtie⸗ 
ren von Perſonen 
unmittelbar nach 
ihrem Hinſcheiden 
getan. „Ich habe 
Bismarck,“ jo er: 
zählte er nach ſeiner 
Rückkehr von Fried⸗ 
richsruh einem Zei⸗ 
tungsberichterſtatter, 
„noch auf dem Ster— 
belager geſehen. So 
ergreifend und trau⸗ 
rig ſchön der An⸗ 
blick war, ein Be: 
dürfnis, ihn künſt⸗ 
leriſch feſtzuhalten, 
habe ich nicht ge— 
habt. Der Tote lag 
im weißen Nacht⸗ 
hemd auf dem Rük⸗ 
ken, den Kopf ſeit⸗ 
wärts geneigt und 
den Mund ein we— 
nig geöffnet, als 
ſollte er jeden Augen⸗ 
blick aufwachen und 
ſprechen. Die ſchöne, 
rechte Hand lag auf 
Abb. 83. Gabriele Lenbach. (Zu Seite 113.) dem Schoße leicht 
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Abb. 84. Wärterin und Kind. Nach einer Zeichnung. (Zu Seite 113.) 


vorgeſtreckt. Bismarck ſah durchaus nicht entſtellt aus, und im warmen Lichte, 
das durch die Fenſter hereinquoll, in den Farben der Bilder und der Möbel 
ſah das Ganze ſo lebendig aus, daß die Schauer des Gefühls, hier ſei der Tod 
eingezogen, doppelt erſchütternd wirkten. Dieſes Gefühl, wie es mich beherrſchte, 
mag wohl der Grund ſein, daß auch früher faſt keiner der großen Toten auf 
dem Sterbelager gemalt wurde. Um nur ein Beiſpiel anzuführen: das Sterbe— 
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Abb. 85. Madame St. René-T. (Zu Seite 113.) 


lager von Rubens war gewiß von Schülern des Meiſters umgeben, und doch hat 
ihn keiner gemalt. Solcher Todesſchauer iſt künſtleriſch nicht zu faſſen. Man 
denke nur eine Straßenſzene. Ein Kind iſt von einem Wagen überfahren worden. 
Alles ſtürzt entſetzt zu — in ſolchem Augenblicke könnte die Venus von Milo 
unbeachtet vorbeigehen. Das Bild würde gewiß wirken. Aber welcher Künſtler 
würde es malen wollen? Das Leben bringt des Entſetzlichen und Erſchüttern— 
den ſo viel, daß die Kunſt ſich beſcheiden ſoll, es zu verſchönen. Nur einmal 
habe ich den Anreiz verſpürt, einen aufgebahrten Toten zu malen. Das war 
vor dem Sarge Döllingers. Der Tapfere hatte im Leben ein rotes Geſicht, deſſen 
lebendiges Mienenſpiel kaum eine Vertiefung in die Architektur des prachtvollen 


BESLELLECPSILISSESSIIIEEEEEeg En un 


Abb. 86. Mutter und Kind. 1893. (Zu Seite 113.) 


Kopfes zuließ. Im Tode ſah ich einen bleichen, herrlichen Dantekopf. Aber 
auch Döllinger habe ich nicht gemalt, und bei Bismarck kam noch hinzu, daß der 
Profilanblick das Typiſche des Kopfes, den breiten Schädel, nicht zur Geltung 
kommen ließ, und daß das Weſen fehlte, — die Augen. Die ſprechenden, ſtrah— 
lenden Augen waren ja für immer geſchloſſen.“ 
U 
Im Spätherbſt 1882 begab ſich Lenbach nach Rom, um dort den Winter 
zuzubringen. Er nahm eine Wohnung im Palazzo Borgheſe und richtete ſich 
dort ein Atelier ein. Wie er ſelbſt die Geſelligkeit ſuchte, ſo wurden auch ſeine 
Empfangsräume bald der Sammelpunkt einer internationalen Geſellſchaft, in der 
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Abb. 87. Frau von Lenbach. (Zu Seite 112.) 


ſich alles zuſammenfand, was es damals in Rom an intereſſanten fremden und 
einheimiſchen Perſönlichkeiten gab. Dieſer Zuſammenfluß von bedeutenden Männern 
und Frauen aller Nationen feſſelte Lenbachs künſtleriſche Neigungen bald ſo ſehr, 
daß er ſeitdem mehrere Jahre lang jeden Winter in Rom verlebte. Zu den 
Freunden, die er ſich in früherer Zeit erworben, geſellten ſich neue. So porträtierte 
er dort abermals, zwei Jahre vor deſſen Tode, einen alten Getreuen aus dem 
Wagnerſchen Kreiſe, den greiſen Franz Liſzt (Abb. 51), deſſen geiſtvolles, bis in 
ſein hohes Alter faſt jugendlich-energiſches Profil zu den vollendetſten Schöpfungen 
Lenbachſcher Seelenmalerei gehört, dann Marco Minghetti, jetzt Miniſter, deſſen 
Bildnis wir ſchon oben (Abb. 34) wiedergegeben haben, die Schauſpielerin Eleonore 
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® Abb. 88. Frau Baronin Franchetti. 


Duſe, die in den achtziger Jahren zuerſt in Rom ihre ſeltene, allein auf die 
Sprache der Natur geſtützte Darſtellungskunſt entfaltete, die ſeelenvolle Schönheit 
der anmutigen Königin Margherita (Abb. 52) und viele andere durch ihre geſell— 
ſchaftliche Stellung oder durch beſtechende Eigenſchaften des Geiſtes oder Körpers 
ausgezeichnete Perſönlichkeiten. Ihre Zahl wäre aber unvollſtändig geweſen, wenn 
es ihm nicht gelungen wäre, auch den mächtigen Herrſcher im Vatikan, der ſich 
von dieſer bunten internationalen Geſellſchaft, wenn auch nicht mehr wie ſein 
Vorgänger in dumpfem Groll, ſo doch aus politiſcher Klugheit fernhielt, ſeiner 
unvergleichlichen Galerie berühmter Zeitgenoſſen einzureihen. Ihm, dem Bismarck— 
maler, gelang aber auch dieſes Kunſtſtück. Papſt Leo XIII. bewilligte ihm Audienz 
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Abb. 89. Max von Pettenkofer. (Zu Seite 114.) 


und Sitzung, und dank ſeiner Fertigkeit, in einer kurzen Stunde ein volles rundes 
Abbild einer Perſönlichkeit zu erfaſſen, der Natur gleichſam abzuſtehlen, entſtand 
jene meiſterliche Bildniszeichnung, die den Kopf des Statthalters Chriſti faſt ganz 
in ſcharfem Profil ſehen läßt (Abb. 53). Trotz ihrer Lebendigkeit und Wahrheit 
in allen Einzelheiten erſcheint ſie uns aber faſt einfach und einſeitig, wenn man 
ſie mit dem 1885 danach ausgeführten Bildnis vergleicht, das ſich jetzt in der 
Neuen Pinakothek in München befindet (Abb. 54). Auf jener Studie wird das 
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Abb. 90. Paul Heyſe. 1895. (Zu Seite 114.) 


Antlitz von dem wohlwollenden Lächeln eines liebenswürdigen Greiſes erhellt und 
beherrſcht. Auch auf dem ausgeführten Bildnis ſehen wir ein Lächeln die Züge 
des Papſtes beleben; aber es ſcheint ſeine innerſten Gedanken mehr zu verſchleiern 
als zu enthüllen. Es iſt vielleicht auch, wenn man es zu deuten verſuchen will, 
das triumphierende Lächeln eines feinen Diplomaten, der ſelbſt die geheimſten 
Machenſchaften ſeiner Gegner durchkreuzt hat und ſich jetzt ſeines Sieges freut. 
Als dieſes Papſtbildnis öffentlich ausgeſtellt wurde, war gerade der „Kulturkampf“ 
zwiſchen Deutſchland und Rom zur Ruhe gekommen. Selbſt ein Rieſe wie Bis⸗ 
marck war — zum erſtenmal in ſeinem Leben — aus dieſem Kampf nicht als 
Sieger hervorgegangen, und es lag darum nahe, bei dieſer Gelegenheit eine 
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Abb. 91. Theodor Mommſen. 1897. (Zu Seite 114.) 


Parallele zwiſchen einem der Bismarckbildniſſe und dem Papſtbildnis Lenbachs 
zu ziehen. Ein Wiener Kritiker hat dies in ſehr geiſtvoller Weiſe in der „Kunſt⸗ 
chronik“ getan, indem er zunächſt darauf hinwies, daß die beiden Kämpfer, wie in 
der Zeitgeſchichte, ſo auch in den Lenbachſchen Bildern, „hiſtoriſche Pendants“ 
ſeien, „die in ſpäterer Zeit, wenn man ſie in einer Galerie einmal nebeneinander 
ſtellt, in dramatiſcher Weiſe den merkwürdigen Kulturkampf illuſtrieren“ würden. 
„Dort der gewaltige Kanzler, der über die Geſchicke Europas gebietet, und hier 
ein hinfälliger, hagerer, ſcheinbar lebensmüder Greis, dem ſich der mächtige Gegner 
fügen mußte! Das iſt das Bild des Papſtes, der nicht der Repräſentant einer 
phyſiſchen Gewalt, wohl aber einer auf nahezu zweitauſendjähriger Tradition be— 
ruhenden geiſtigen Macht iſt; und je hinfälliger das Gehäuſe erſcheint, deſto größer 
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2 Abb. 92. Rudolf Virchow. (Zu Seite 114.) 


wird die Scheu oder die Ehrfurcht vor der geheimnisvollen Macht! Das iſt das 
Problem, das Lenbach zu löſen geſucht und glänzend gelöſt hat. Das merk— 
würdige Bild iſt nicht ſo ſtumm, wie es beim erſten Begegnen erſcheint; bei 
längerem und tieferem Betrachten werden die Intentionen des Künſtlers immer 
deutlicher; die fahlen Muskeln gewinnen Leben, und die Maske beginnt die Ge— 
heimniſſe des lächelnden Diplomaten zu verraten. Beſonders iſt es jenes Organ, 
welches mit dem Gehirn im nächſten Kontakt ſteht: das Auge, durch das ſich die 
innere Weſenheit der Perſönlichkeit offenbart. Dieſes Auge gebietet nicht mit der 
rückſichtsloſen Geradheit wie jenes Bismarcks; es durchbohrt mit ſiegesgewiſſer 
Überlegenheit den Gegner und läßt dabei den Mund freundlich lächeln.“ 
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Abb. 93. Dr. Hammacher. 


Bei einem Manne von ſo kühler Beſchaffenheit des Weſens und ſo feiner 
Berechnung aller Möglichkeiten wäre der warme Goldton Tizians oder gar das 
ſchummrige, phantaſtiſche Helldunkel Rembrandts, die koloriſtiſche Lieblingsſprache 
Lenbachs, nicht angebracht geweſen. Der Geheimniſſe und Rätſel gab es im 
Mienenſpiel des Antlitzes ohnehin genug. Auch malt man unter dem Himmel 
Roms nicht gern Bildniſſe in myſtiſchem Halblicht. Im Gegenſatz zu ſeinen Ge— 
wohnheiten ſtimmte Lenbach darum dieſes Papſtbildnis auf einen hellen, kalten 
Geſamtton, der der plaſtiſchen, faſt ſteinernen Wirkung des Kopfes ſehr förderlich 
iſt. Es iſt unabweisbar, daß man bei einer ſolchen Meiſterſchöpfung Umſchau 
nach berühmten Papſtbildniſſen vergangener Jahrhunderte hält, um Vergleiche 
anzuſtellen. Italien und insbeſondere Rom ſind trotz vielen Plünderungen im 
Kriege und im Frieden, trotz erlaubten und geſetzwidrigen Entführungen immer 
noch ſehr reich daran. Aber wenn man von der ſteinernen Geſchichte des Papſt— 
tums in der Peterskirche, überhaupt von plaſtiſchen Werken abſieht und ſich nur 
auf die Malerei beſchränkt, jo bleiben eigentlich nur zwei Papſtbildniſſe übrig, 
die in Betracht kommen, wenn man ſich auf die einſamen Höhen der großen 
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Abb. 94. Johann Strauß. (Zu Seite 114 u. 116.) 


hiſtoriſchen Kunſt begibt: Raffaels Bildnis Leos X. in Florenz und das Bildnis 
des Papſtes Innocenz X., das Velazquez während ſeines Aufenthaltes in Rom 
1650 gemalt hat. Für Raffael war die Bildnismalerei ein Heiligtum, in deſſen 
Inneres niemand hineinblicken durfte. Er hat ſeine Leute immer gewiß ſehr ähn— 
lich gemalt, er hat ſie aber durch ſeine alles Irdiſche verklärende Kunſt in eine 
Sphäre gehoben, in der das rein Menſchliche eigentlich keinen Raum mehr hat. 
Er war ein liebenswürdiger, bisweilen auch groß gearteter Idealiſt; aber in die 
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Abb. 95. Hermann Levi, königl. bayeriſcher Generalmuſikdirektor. (Zu Seite 114.) 


Tiefe eines menſchlichen Herzens zu dringen war ihm ebenſo verſagt wie allen 
Römern ſeiner Zeit. So iſt ſein Bildnis Leos X. eigentlich nur, unbeſchadet 
aller ſeiner ſonſtigen Vorzüge, eine hiſtoriſche Mumie, eine Urkunde von objektivem 
Wert, aber kein Beitrag zur Pſychologie. Was dem unbefangenen Raffael noch 
verborgen geblieben war, ergründete der Hofmaler Velazquez, der ſchon durch ſeine 
Stellung hinter die Geheimniſſe höfiſcher Masken gekommen war, viel tiefer sr 
iſt eigentlich der Begründer der pfychologiſchen Bildnismalerei, und wenn ſich 
Lenbach auch bisher von ſeinen koloriſtiſchen Eigenſchaften weniger angeeignet 
hatte, als von ſeiner vornehmen Ruhe in der Charakteriſtik, ſo war ihm doch bei 
ſeinem Bildnis Leos XIII. Velazquez ein ſichererer Wegweiſer als Raffael, der 
nur die unnahbare Majeſtät des Statthalters Chriſti dargeſtellt hatte, ohne 
ſeine menſchlichen Schwächen zu betonen. Velazquez war ſchon erheblich weiter 
gegangen, indem er den Geiſt, die Individualität ſpielen ließ, um die geiſtliche 
Majeſtät etwas mehr in Bewegung zu bringen. Sein Bild iſt hell, farbig, kräftig 
gemalt, grundverſchieden von ſeinen Bildern ſpaniſcher Könige und Höflinge. 
Auch er hat den Himmel Roms über ſich leuchten geſehen, aber er hat die Wunder 
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Abb. 96. Hans von Bülow. (Zu Seite 114.) 
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dieſer Farbenpracht tiefer empfunden und herrlicher abgeſpielt als die geborenen 
Italiener. Es iſt nicht zuviel geſagt, wenn man Velazquez' Papſtporträt, heute im 
Palazzo Doria, das ſchönſte Bild nennt, das Rom beſitzt. Mit einem ſolchen 
Meiſterwerk konnte ſich Lenbachs Gemälde gewiß nicht meſſen. Es iſt genug Ruhm 
für ihn, wenn es ſich in der Nachbarſchaft ſolcher Erinnerung überhaupt noch hält. 

Dieſes Verdienſt verdankte Lenbach aber nicht allein ſich ſelbſt, ſondern viel— 
mehr der Zeit, in der er lebte und ſchuf. Die Maler der Päpſte, Könige, Fürſten 
des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts wurden zwar gelegentlich gut be— 
handelt und gepflegt, aber ſie waren doch mehr oder weniger abhängige Leute, 
die der Winke und Aufträge ihrer hohen Herren und Gönner gewärtig ſein 
mußten. Auch in den erſten fünf oder ſechs Dezennien des neunzehnten Jahr— 
hunderts ſind die Hofmaler mehr Hofleute als Künſtler geweſen, die für die Un— 
abhängigkeit ihrer Perſönlichkeit und ihres Berufs geſorgt haben. Beſſer iſt es 
mit der Zeit wohl geworden, aber einen völligen Umſchwung hat erſt, für Deutſch— 
land wenigſtens, das Jahr 1870 herbeigeführt, wo die Herrſcher gewahr wurden, 
wie ſtark ſich mit den phyſiſchen Kräften der Nation auch die geiſtigen entwickelt 
hatten, wie in Kriegsnöten alle Unterſchiede der Geburt und der geſellſchaftlichen 
„Stellung“ ſchwanden und ſich Menſchen zu Menſchen fanden. Seit 1870 iſt 
auch die Situation eines Porträtmalers, der ſeine Modelle vornehmlich unter den 
Großen dieſer Erde ſucht, eine andere, unabhängigere geworden. Zu voller Frei— 
heit hat ſie aber erſt Lenbach erhoben, der mit ſeiner ſtarken künſtleriſchen Kraft 
auch ein ebenſo ſtarkes Bewußtſein von der Bedeutung ſeiner Perſönlichkeit ver— 
band, die ſich auch im Verkehr mit den mächtigſten Männern unſerer Zeit nichts 
vergab, weil ihr alles Schmeichleriſche und Kriechende fremd war und ſie niemals 
Überzeugung für Erwerb opferte. 

Der Verkehr mit großen und bedeutenden Männern, die Rom in den achtziger 
Jahren beiſammen ſah, nahm Lenbach jedoch nicht ſo völlig in Anſpruch, daß er 
nicht auch für die vielen anmutigen und ſchönen Frauen und Mädchen, mit denen 
die römiſche Geſellſchaft jener Jahre reich geſegnet war, ein offenes Auge gehabt 
hätte. Man darf ſogar behaupten, daß in jener Zeit Lenbachs Luſt und Freude 
an der Wiedergabe ſchöner, edler und intereſſanter Weiblichkeit eigentlich erſt er— 
wacht iſt. Wir haben ſchon oben beiläufig erwähnt, daß er im Jahre 1886 unter 
anderen auch die Königin von Italien und die geiſtvolle Eleonore Duſe gemalt 
hat, die durch ihre tief aus dem Innern eines ſtarken Herzens entſproſſene Ge: 
ſtaltungskraft der Schauſpielkunſt neue Wege gewieſen. Ihn, den Fürſtenmaler, 
der im Grunde ſeines Herzens doch immer der Sohn des Volkes blieb, reizte 
aber nicht bloß hohe Geburt, hohe ſoziale Stellung oder geiſtige Größe. Wo er 
Anmut oder ſeelenvolle Schönheit unter der namenloſen Menge fand, wurde ſeine 
Nachbildungsluſt nicht minder angeregt. Um dieſe Zeit entwickelte ſich auch ſeine 
Neigung, mit Kreide oder mit farbigen Paſtellſtiften zu zeichnen, wodurch die 
Leichtigkeit ſeines Schaffens noch geſteigert wurde. Überdies war dieſes Material, 
das nach langer Vernachläſſigung ſeit dem Beginn der achtziger Jahre in Deutſch— 
land wieder zu allgemeiner Beliebtheit gelangte, ganz beſonders geeignet, den 
Zauber weiblicher Anmut, die ſich bisweilen dem Beſchauer nur in einem einzigen 
flüchtigen Moment zu voller Blüte erſchließt, mit ſchnellen Strichen feſtzuhalten, 
ohne daß dabei der unbeſchreibliche Reiz des ſchnellen Eindrucks verloren geht. 
Mit welchem Scharfblick Lenbach auch in den Angeſichtern junger Mädchen zu 
leſen verſtand, in die das Leben mit ſeinen Kämpfen, Hoffnungen und Enttäu⸗ 
ſchungen noch nicht ſeine Runenſchrift eingetragen hat, deren Entzifferung nur 
wenigen Sterblichen vergönnt iſt, beweiſt unter anderen der 1886 in Rom ge— 
zeichnete Bildniskopf der Prinzeſſin T. . ., deren jungfräuliche Anmut noch kein 
rauher Lebenshauch geſtreift hat (Abb. 55). 

Fortan ſpielt das weibliche Element in ſeiner Kunſt eine dem männlichen 
gleichwertige und bald auch ebenbürtige Rolle. Niemand hatte es bis dahin für 
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Abb. 97. Frau von Tubeuf. 
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Abb. 98. Maler Franz von Seitz. (Zu Seite 114.) 


möglich gehalten, daß aus dem rückſichtsloſen Freund der Wahrheit und dem 
gründlichen Verächter alles Flitterkrams und weiblichen Tands einmal auch ein 
Künſtler werden könnte, der ſich für verführeriſche Frauenaugen, für fein ge— 
ſchnittene Mädchenprofile und für ſchön geformte Schultern empfänglich zeigt. Es 
iſt ſogar in ſpäteren Jahren vorgekommen, daß ſich Lenbach dazu herbeiließ, den 
Damentoiletten mehr Aufmerkſamkeit zu ſchenken, als es ſich mit ſeinem ſonſt 
immer befolgten Grundſatz verträgt, der ungefähr auf den Gegenſatz zu einem 
alten Sprichwort hinausläuft, daß nämlich Kleider keine Leute machen (Abb. 56). 
Schon aus dem Jahre 1885 beſitzen wir die überaus anziehende Bildnisſtudie 
einer jungen Frau, der Gattin des Diplomaten H. von Poſchinger, in ganzer 
Figur, auf der Lenbach mit einer bei ihm ganz ungewöhnlichen Genauigkeit und 
Geduld die damalige Tagesmode wiedergegeben hat (Abb. 58). Trotzdem iſt er 
Roſenberg, Lenbach. 7 
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Abb. 99. Richard Voß. (Zu Seite 115.) 


weder ein Modenmaler noch ein Schmeichler geworden. Auch bei ſeinen Frauen— 
und Mädchenbildniſſen intereſſierte ihn in erſter Linie nur der Kopf, der ſelbſt 
dann immer das herrſchende Element blieb, wenn einmal auch die Geſtalt zur 
Hälfte oder zu drei Vierteilen mit zur Darſtellung kam. Bei der Wahl ſeiner 
Modelle, vielleicht auch bei ihrer Auffaſſung und endlichen Geſtaltung leitete ihn 
immer ein ſtarker Schönheitsdrang. Hierbei trat, wenn man ſo ſagen darf, das 
äußerlich Rauhe ſeines künſtleriſchen Weſens hinter einer weichen Seelenſtimmung 
zurück. Es war, als ob ſich dann die idealiſtiſche Phantaſie, die am Ende doch 
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Abb. 100. Wilhelm Buſch. (Zu Seite 115.) 


bei jedem echten Künſtler im Grunde ſeines Herzens ruht, loslöſte und die Wahr— 
heit nicht bloß im Charakteriſtiſchen, ſondern auch in der Schönheit ſuchte. 

So ſind wohl die ſcharfen Gegenſätze zwiſchen den männlichen und weiblichen 
Bildniſſen Lenbachs zu erklären, nicht etwa aus einem plötzlichen Wandel ſeiner 
künſtleriſchen überzeugung, der, wie wir ſchon mehrfach betont haben, jede Art 
von Schmeichelei zuwider war und der ein Abfall von der Natur als ſchnöder 
Verrat erſchienen wäre. Dann iſt dieſe Grundverſchiedenheit aber auch aus der 
entgegengeſetzten zeichneriſchen und maleriſchen Behandlung zu erklären. Als Len— 
bach Bildniſſe zu malen anfing, waren Tizian, Rubens und Rembrandt ſeine 
Ideale, und ſeine aus ihnen gewonnene koloriſtiſche Kraft hüllte ſich am liebſten 
in die Zauber des Helldunkels. An dieſem Stil, der mit der Zeit ſeine urſprüng— 
lichen Beſtandteile ſo eng miteinander verſchmolz, daß er ſchließlich ſein eigener, 
perſönlicher wurde, hat Lenbach bei ſeinen männlichen Bildniſſen bis an ſein 
Lebensende feſtgehalten. Für ſeine weiblichen Bildniſſe ſchuf er ſich aber von 
vornherein eine individuelle Ausdrucksweiſe, die von jedem klaſſiſchen Vorbild un— 
abhängig war, höchſtens daß einmal in der Auffaſſung oder im Arrangement eine 
Erinnerung an van Dyck anklang, wofür wir das feierliche Repräſentationsbildnis 
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Abb. 101. Gabriel Seidl und Töchterchen. (Zu Seite 121.) 2 


der Prinzeſſin Clementine von Coburg-Kohary, der greiſen Mutter des Fürſten 
Ferdinand von Bulgarien (Abb. 59), das Profilporträt der ſchönen amerikaniſchen 
Sängerin Lillian Sanderſon (Abb. 60), das Bildnis der durch ihre geiſtvollen, 
biographiſchen und literarhiſtoriſchen Arbeiten bekannten, in München lebenden 
Lady Charlotte Blennerhaſſet geb. Gräfin Leyden (Abb. 61) und ein Bildnis 
von Lenbachs Töchterchen Marion (Abb. 77) als bezeichnende Beiſpiele zitieren. 
Im allgemeinen ſind aber die weiblichen Bildniſſe und Bildnisſtudien Lenbachs 
unmittelbare, von keiner fremden Stilanſchauung beeinflußte Abbilder einer ſchönen 
oder doch in irgendeinem Punkte anziehenden Natur. Wenn man eine Reihe davon, 
wie z. B. die von unſeren Abbildungen 62, 63 u. 65 bis 68 wiedergegebenen, etwa 
in dem Zeitraum von 1884 bis 1894 entſtandenen, hintereinander betrachtet, wird 
man zugleich gewahr, wie ſtreng Lenbach auch bei ſolchen Aufgaben jede konven— 
tionelle Phraſe vermied, wie er auch aus anſcheinend flachen und nichtsſagenden 
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Abb. 102. Edward Emerſon. 189. (Zu Seite 115.) 


Mädchengeſichtern eine individuelle Regung herauslas, wie er den perſönlichen 
Reiz noch durch ein meiſt einfaches und ungeſuchtes, aber immer echt künſtleriſches 
Bewegungsmotiv zu heben wußte und mit welchem Geſchick er ſtets den frucht— 
barſten Moment zu erfaſſen verſtand. — 

Um die Mitte der achtziger Jahre begann Lenbach, ſich in München auf 
einem geräumigen Grundſtück in der Luiſenſtraße hinter den Propyläen häuslich 
einzurichten, und nach und nach entſtand jene prächtige Anlage im Stile italieni⸗ 
ſcher Villenarchitektur, bei der ſich die Kunſt des Baumeiſters mit der des Gärtners 
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vereinigten, um ein Gebilde von vollendeter Harmonie zu ſchaffen (Abb. 69). 
Man kann ſich keinen ſchrofferen Gegenſatz denken als den, den die kalte, feier— 
liche Pracht der Propyläen, die in den Vorgarten hineinblicken (Abb. 70 u. 71), 
zu dieſer heiteren Idylle bildet, die man unter den italieniſchen Himmel verſetzen 
könnte, ohne daß ein einziger Zug an dieſer eines Renaiſſancebaumeiſters würdigen 
Kompoſition geändert zu werden brauchte. In Gabriel Seidl fand Lenbach den 
Baukünſtler, der mit vollem, feinfühligem Verſtändnis auf ſeine Wünſche und 
Ideen einging und ſie aus dem Reiche der Phantaſie in die Wirklichkeit verſetzte. 
Mit der Geſtaltung der Faſſaden (Abb. 72 u. 73) und der Gartenanlage, in 
der die Linien der Architektur nach- und ausklingen, war aber erſt das wenigſte 
getan. Lenbach war eine jener Naturen, die ſich wie die großen Geiſter der 
italieniſchen Renaiſſance das ganze Leben als ein einheitliches Kunſtwerk vor- 
ſtellen und zu geſtalten ſuchen. Schon bei ſeinem erſten Aufenthalt in Rom war 
ihm die Einſicht gekommen, daß das einzelne Kunſtwerk wenig oder nichts bedeute, 
wenn es ſich nicht in angemeſſener Umgebung darböte. Nur muß dieſe Umgebung 
ſo taktvoll mit dem Kunſtwerke zuſammengeſtimmt werden, daß ſich nicht das eine 
Stück vor das andere drängt, daß nicht einzelnes protzig wirkt, daß nicht eines 
aus dem Ganzen herausfällt. Mit gleichem Takt iſt jedes Übermaß, jede Zu: 
ſammenhäufung von allerhand Kunſtwerken, Koſtbarkeiten und Kurioſitäten zu 
vermeiden, die durch die Maſſenwirkung auf die Sinne des Beſchauers einſtürmen 
will. In einer ſolchen harmoniſchen Ausſtattung der Wohn-, Arbeits- und Er⸗ 
holungsräume ſah Lenbach das höchſte aller Kunſtwerke, und zu ſeiner Erzeugung 
gehören ebenſoſehr künſtleriſcher Blick, künſtleriſch geübte Hand und künſtleriſche 
Geſtaltungskraft wie zur Hervorbringung eines Gemäldes, einer Zeichnung, einer 
Statue oder eines 
Bauwerks. Nach 
dieſen Grundſätzen 
hat Lenbach die 
Haupträume ſeiner 
Villa nicht bloß de: 
koriert und ausge⸗ 
ſtattet, ſondern auch 
in ihren Dimenſio⸗ 
nen geſtaltet. Ein 
jeder iſt von dem 
anderen an Länge 
und Breite und wohl 
auch an Höhe ver— 
ſchieden, ein jeder 
iſt ein individuelles 
Kunſtwerk für ſich; 
als ein Ganzes be— 
trachtet ſind dieſe 
Räume aber immer 
Glieder eines wohl— 
gefügten künſtleri⸗ 
ſchen Organismus 
(vgl. Abb. 74). 
Lenbach war ein 
eifriger Sammler 
von Gemälden, vor— 
nehmlich von denen 
ſeiner Lieblingsmei— 
Abb. 103. Hermann Allmers. 1895. (Zu Seite 116) ſter, von plaſtiſchen 
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Abb. 104. Fürſt Rudolf von Liechtenſtein. (Zu Seite 116.) 


Kunſtwerken jeglicher Art, von Erzeugniſſen des Kunſtgewerbes früherer Zeiten, 
aber ein Sammler von Geſchmack. Ihn reizte nicht die Koſtbarkeit oder gar die 
Seltenheit eines Gegenſtandes, ſondern immer zuerſt der künſtleriſche Kern, der 
darin ſtecken könnte, dann auch der dekorative Reiz, jenes unbeſchreibliche und 
wohl unergründliche Etwas, das, jedem anderen vielleicht verborgen, doch das 
Auge des Künſtlers unwiderſtehlich feſſelt. In dieſer ſo geſtalteten Umgebung 
erfriſchte und ſättigte Lenbach vor und während der Arbeit täglich ſeine Augen. 
Sie war ihm das Element, in dem ſich ſeine eigene Kraft täglich verjüngte, und 
aus dem ſie immer neue Antriebe zum Wetteifer mit den alten Meiſtern ſchöpfte. 
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& Abb. 105. Fürſt Ferdinand von Bulgarien. (Zu Seite 116.) 


Er war aber keineswegs ein Egoiſt, der dieſe künſtleriſche Augenweide, dieſe 
Möglichkeit wahrhaft künſtleriſchen Genuſſes nur ſich und den Freunden ſeines 
Hauſes gönnte. Wenn er die Welt, ſei es auch nur die engere Welt der 
Kunſt und des Kunſtverſtändniſſes, nach ſeinem Willen hätte regieren können, 
ſo würde er dieſe Quelle jedem, der ein Kunſtwerk ſehen und verſtehen lernen 


will, durch eine allgemeine Durchführung ſeiner dekorativen Grundſätze erſchloſſen 
haben. 
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Abb. 106. General von Hartmann mit Sohn. 


Verſuche dazu hat er mehrfach gemacht. Wie wohl die meiſten bedeutenden 
Künſtler unſerer Zeit war er ein abgeſagter Feind jener großen Jahrmärkte, die 
ſich alljährlich in den Kunſtzentren des Deutſches Reiches wie des Auslandes 
unter den Namen nationaler und internationaler Kunſtausſtellungen auftun. 
Während aber die meiſten ſeiner Kunſtgenoſſen ſich achſelzuckend mit dieſen Ver— 
anſtaltungen als mit einem notwendigen Übel abzufinden ſuchen, war Lenbach 
keineswegs geneigt, den Kampf gegen das Herkommen, gegen veraltete und ver— 
rottete Einrichtungen als fruchtlos aufzugeben. Anfangs begnügte er ſich damit, 
wenigſtens Oaſen in der Wüſte zu ſchaffen, wenigſtens eine kleine Abwechſlung 
in das ermüdende Einerlei der Bilder- und Skulpturenſäle hineinzubringen, in 
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2 Abb. 107. Studienkopf. (Zu Seite 116.) 


denen das wenige Gute durch die Maſſe gleichgültiger Mittelmäßigkeiten erdrückt 
wird. Um ſein Ideal eines Ausſtellungsſaales zu verwirklichen, mußte er freilich 
mit ſich ſelbſt anfangen, wozu ihm die Leitung der Münchener Jahresausſtellungen 
den nötigen Raum hergab, den er nach ſeinem koloriſtiſchen Geſchmack einrichtete 
und mit Möbeln, Teppichen, Gobelins uſw. aus ſeinem Beſitz ausſtattete. Den 
Mittelpunkt dieſer Sonderausſtellungen bildeten natürlich die Gemälde und Zeich— 
nungen von ſeiner eigenen Hand; aber er vereinigte ſie mit Werken alter Kunſt, 
getreu ferner überzeugung, daß ein modernes Kunſtwerk nur dann gut ſei, wenn 
es ſich auch neben dem beſten alten Kunſtwerk zu behaupten vermöge. So haben 
wir zweimal, 1894 und 1896, ſolche Kabinette geſehen, wie ſie etwa dem Ge— 
ſchmack der Kunſtliebhaber des achtzehnten Jahrhunderts entſprachen, die zugleich 
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BR Abb. 108. Studie. 1891. (Zu Seite 116.) 


mit der Kunſt des Sammelns die vielleicht noch größere Kunſt behaglichen Ge— 
nießens übten. Als Lenbach dann zum erſten Präſidenten des Zentralkomitees 
der ſiebenten internationalen Kunſtausſtellung von 1897 gewählt worden war, in 
der ſich zum erſten Male wieder ſeit Jahren die Künſtlergenoſſenſchaft und die 
Mitglieder der Sezeſſion in dem alten Glaspalaſte vereinigten, ſuchte er, ſoweit 
es die vorhandenen Mittel geſtatteten, ſeine dekorativen Grundſätze in größerem 
Maßſtabe durchzuführen. Für die Geſtaltung des rein architektoniſchen Teils fand 
er einen Helfer in dem Architekten Emanuel Seidl, mit dem er drei große Räume, 
die eine retroſpektive Ausſtellung umfaßten, einrichtete und ausſchmückte, ſo daß 
faſt jedes Kunſtwerk zu der Geltung gelangte, die es nach ſeiner Eigenart forderte. 
Von ſich ſelbſt ſah er dabei ganz ab. Nur dem Architekten brachte er mit der 
Ausſtellung von deſſen Bildnis eine Huldigung dar. In einem dieſer Räume 
ſpann er den Gedanken, ein Kunſtkabinett zu intimem Genuß herzurichten, noch 
weiter aus. Wiederum gab er das Beſte aus ſeinen eigenen Sammlungen her, 
Gemälde alter italieniſcher und niederländiſcher Meiſter, plaſtiſche Werke des 
Mittelalters und der Renaiſſance, Möbel, Teppiche und andere Dekorationsſtoffe, 
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Abb. 109. Frau Riedinger. Paſtell. (Zu Seite 116.) 


und in dieſer kräftigen Farbenharmonie behauptete ſich ſogar der altgriechiſche 
Marmortorſo einer Aphrodite. 

Wird ſich auch in unſerem der Kunſt keineswegs allzu freundlichen Zeitalter 
das Lenbachſche Ideal nicht in ſeinem vollen Umfange verwirklichen laſſen, ſo 
wird doch jeder, der es mit der Kunſt ernſt nimmt, für die von dem Meiſter ge— 
gebenen Anregungen dankbar ſein. Die Münchener Kunſtausſtellungen, die während 
des Sommers von vielen Tauſenden aus allen Teilen Deutſchlands, die in die 
deutſchen Alpen wandern, beſucht werden, haben die Ideen Lenbachs in weite 
Kreiſe getragen, und in manch einen, der berufen oder gewillt iſt, im großen oder 
kleinen für ähnliche Ziele zu wirken, fruchtbare Keime gepflanzt. Aber Kunft: 
ausſtellungen ſind vergängliche Erſcheinungen. Möge darum Lenbachs Villa, ſeine 
vollendetſte Kunſtſchöpfung, als ein Denkmal ſeines Strebens auch ſpäteren Ge— 
ſchlechtern erhalten bleiben! 

Dieſes mit den edelſten Perlen der Kunſt geſchmückte Heim erhielt bald 
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Abb. 111. Baroneſſe von H. Zeichnung. 1895. (Zu Seite 116.) 2 


ſeinen höchſten Schmuck durch ein trauliches Familienleben, deſſen Mittelpunkt 
zwei liebliche Kinder, Marion und Gabriele, bildeten. Mit dieſem Kinderſegen 
kam ein neues Element in Lenbachs Kunſt. Wohl hatte er früher gelegentlich 
Kinderbildniſſe gemalt. Aber er hatte es nur mit dem Intereſſe getan, das ein 
Maler an ſeinen Modellen gewöhnlich zu haben pflegt. Das Kindergemüt 
lernte er erſt völlig verſtehen, als er eigenes Fleiſch und Blut vor ſeinen Augen 
ſah und Vatergefühl und Vaterſtolz in ihm rege wurden. Mit den liebevollen 
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Abb. 112. Frau von Fabrice. X 


Augen des Vaters und des Künſtlers zugleich begleitete er das fröhliche Gedeihen 
und Wachstum ſeines Töchterchens Marion, das er mehreremal zuſammen mit 
ſich ſelbſt auf Zeichnungen und Bildern dargeſtellt hat (Abb. 75 u. 76), mehrere— 
mal auch allein (Abb. 77 u. 81) oder zuſammen mit dem jüngeren Schweſterchen 
(Abb. 78). Leider fiel ſchon nach wenigen Jahren ein Schatten auf dieſes glück— 
liche Familienleben. Eine tiefe Kluft entſtand zwiſchen Lenbach und ſeiner Gattin, 
einer geborenen Komteſſe von Moltke, und er ſah ſich ſchweren Herzens zu einer 
Trennung ſeiner Ehe genötigt. Sein Haus und ſeine Kinder blieben aber nicht 
verwaiſt. Das Glück, das dieſen begnadeten Menſchen in ſeltener Weiſe begünſtigt 
hat, führte ihm in der Baroneſſe Lolo von Hornſtein eine zweite Gattin zu, die 
ihm die letzten Jahre ſeines Lebens mit ihrer jugendlichen Anmut verſchönt hat 


Abb. 113. Bildniszeichnung. 1895. (Zu Seite 116.) 


und ſeinen Kindern eine liebevolle Mutter geweſen iſt (Abb. 87). Dieſes neu 
erblühte Familienglück ſpiegeln die Bildnisgruppen 79 und 80 wider. Dem 
Kreiſe dieſer im Schoße der Familie gemachten Studien gehört auch die humor— 
volle Zeichnung an, auf der ein Töchterchen des Generals von Hartmann auf 
dem Arme einer alten Wärterin dargeſtellt iſt, die vor Beſchämung ob der ihr wider— 
fahrenen Ehre, von Meiſter Lenbach porträtiert zu werden, nicht die Augen auf— 
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& Abb. 114. Gräfin de Grey. (Zu Seite 116.) 


zuſchlagen wagt und ſich dabei in reſpektvoller Entfernung von dem Kinde abſeits 
hält (Abb. 84). So wurde auch durch Lenbachs Kunſt jenes uralte Bildmotiv, 
an dem ſich die Kunſt der Malerei recht eigentlich emporgearbeitet hat, wieder 
in neuer Geſtalt belebt. Wenn er Mütter mit ihren Kindern malte, wird in 
uns trotz der durch und durch modernen Auffaſſung, trotz der unvergleichlichen 
Kraft und Tiefe der Individualiſierung, die Erinnerung an die edelſten Madonnen— 
bilder der klaſſiſchen Meiſter wach (Abb. 85 u. 86). 

Wie ſehr Lenbach aber auch im Laufe der Jahre der Maler der Fürſten 
und der ſchönen Frauen geworden war, ſo blieb er daneben immer das, was er 
von Anfang an geweſen: der Maler der Ritter des Geiſtes, gleichviel auf welchem 
Gebiete ſie ſich betätigen und ihre Lorbeeren erwerben mochten. Noch lang iſt 


ſeine Galerie der Denker, Dichter, Gelehrten, Muſiker und bildenden Künſtler, 
Roſenberg, Lenbach. 8 
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aus der wir unſeren Leſern wenigſtens noch einige Charaktergeſtalten vorführen 
wollen, die zum Teil durch ihre Schöpfungen volkstümlich geworden ſind. Es 
iſt erſtaunlich dabei zu beobachten, wie Lenbach in ſeiner maleriſchen Charakte— 
riſtik ſo durchaus verſchieden gearteter Männer immer den „ſpringenden Punkt“ 
herausfand, in dem die geiſtige Eigentümlichkeit des Dargeſtellten ſozuſagen gipfelt, 
und wie er jeden Kopf zugleich zum Spiegelbild der geiſtigen Schöpfungen machte, 
die ihm entſprungen ſind. Aus dem Kopfe Paul Heyſes, des alten Freundes 
des Meiſters, leſen wir die fröhliche Unbefangenheit, die Luſt am Daſein, die 
Freude an der Schönheit und den unverwüſtlichen Idealismus heraus, der den 
begnadeten Liebling der Grazien und Muſen noch bis in ſeine ſiebziger Jahre 
hinein in beneidenswerter Jugendfriſche erhalten hat (Abb. 90), aus dem Kopfe 
Mommſens, des berühmten Geſchichtsſchreibers der Römer, deſſen Augen wie 
bohrend auf ein beſtimmtes Ziel gerichtet zu ſein ſcheinen, ſpricht der nimmer 
ruhende Scharfſinn und die zähe Beharrlichkeit, mit denen der Forſcher in die 
verwickelten Rechtsverhältniſſe ſeines Lieblingsvolkes und in die Rätſelſprache zer⸗ 
trümmerter Steininſchriften einzudringen, mit denen er halbverloſchenen Urkunden 
ihre Geheimniſſe zu entreißen weiß (Abb. 91), und aus dem Greiſenkopfe Vir⸗ 
chows (ſiehe Abb. 92) leuchtet uns die eiſerne Energie eines Mannes entgegen, 
den die politiſchen und wiſſenſchaftlichen Kämpfe eines halben Jahrhunderts trotz 
ſchwankenden Erfolgen und bitteren Enttäuſchungen in ſeiner überzeugung, immer 
das Beſte gewollt zu haben, und in ſeinem Mute, dieſe Überzeugung furchtlos 
auszuſprechen, nicht erſchüttert haben. Nicht weniger ſcharf als dieſe drei kon— 
traſtieren gegeneinander der berühmte Chemiker Max von Pettenkofer, aus deſſen von 
beharrlichem Forſchungstrieb durchfurchten Geſicht ein Paar Augen leuchten, denen 
man doch die unverdroſſene Liebe des großen Geſundheitspflegers für die ganze 
Menſchheit, des unerſchrockenen Bekämpfers aller verheerenden Volkskrankheiten an⸗ 
ſieht (Abb. 89), dann der ewig nervöſe, immer luſtige, immer von Melodien, die in 
ſeinem Kopf herumſummen, erfüllte „Walzerkönig“ Johann Strauß (Abb. 94), einer 
der Freunde Lenbachs aus der Wiener Zeit, und der nicht minder nervöſe Hans von 
Bülow, den Lenbach gerade in einem Augenblicke erfaßt hat, wo der leidenſchaft— 
liche Mann ſeine ganze geiſtige Kraft auf die Wiedergabe eines großen muſi⸗ 
kaliſchen Kunſtwerks gerichtet hat, ſei es auf eine Beethovenſche Sinfonie oder ein 
Tonſtück Wagners, an deſſen Genius er, trotz allen perſönlichen Mißhelligkeiten, 
bis an ſeinen Tod geglaubt hat (Abb. 96). Zu den letzten Getreuen aus dem 
engeren Wagnerkreiſe gehörte auch der langjährige Münchener Kapellmeiſter Levi, 
eine fein organiſierte Natur, die bei der Orcheſterleitung allen Wünſchen Wagners 
mit tiefem Verſtändnis zur vollen Befriedigung des ſonſt faſt immer unzufriedenen 
Meiſters entgegenkam und namentlich bei den Feſtſpielen in Bayreuth große Dienſte 
geleiſtet hat (Abb. 95). Auch für Muſiker, Sänger und Sängerinnen, die außer: 
halb des Wagnerſchen Kreiſes ſtanden, hat Lenbach jederzeit offene Ohren und 
Augen gehabt, wenn ihn nur ihre Perſönlichkeiten hinreichend intereſſierten. Zeugniſſe 
dafür ſind die geiſtvollen Bildniſſe der Sängerinnen Marcella Sembrich und 
Lola Beeth. 

Wie frei und rückſichtslos Lenbach bisweilen auch mit den Kleidern der 
Männer und Frauen umſprang, die er porträtierte, ſo hat er doch niemals irgend— 
eine Perſon in eine Tracht geſteckt, die mit ihrem ganzen Weſen in Widerſpruch 
ſteht. Er ſelbſt hat ſich bisweilen in einem Koſtüm dargeſtellt, das an die italienijch: 
ſpaniſche Kavalierstracht der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts erinnert 
(ſ. das Titelbild); dem würdigen Nebenbuhler eines Tizian ſteht eine ſolche poe— 
tiſche Lizenz nicht übel. Ebenſo wie dem tiefen Kenner italieniſcher Menſchenherzen, 
Paul Heyſe, der in genialem Schwung um die Schultern geworfene Mantel, dem 
Maler Franz von Seitz (Abb. 98) der vorn offene, frei auf die Schultern herab⸗ 
fallende Hemdkragen, das Abzeichen der jungen Kunſtſchwärmer, die zu Anfang 
des vorigen Jahrhunderts von Deutſchland nach Rom zogen, um uns von dort 
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Abb. 115. Fräulein G. Zeichnung. (Zu Seite 116.) 2 


eine neue, nationale Kunſt zu holen, und dem von „Weltſchmerz“ zerrütteten, doch 
immer wieder neuen überſchwenglichen Hoffnungen hingegebene Dichter Richard 
Voß, der ſich nicht ungern den deutſchen „Lord Byron“ nennen hörte, der talar— 
artige, in breiten Falten herabfließende Mantel, das richtige Kleid für den be— 
geiſterten Verkünder der Menſchenliebe, der uns ſo viele herzerſchütternde Ge— 
ſchichte von den Leiden des italieniſchen Landvolks erzählt hat (Abb. 99). Bei 
Männern wie dem ſatiriſchen Zeichner und Poeten Wilhelm Buſch, der in der 
Blüte ſeines Schaffens zu den Gäſten der Künſtlergeſellſchaft „Allotria“ gehörte 
(Abb. 100), dem amerikaniſchen Schriftſteller Edward Emerſon, wohl einem Bruder 
des berühmten amerikaniſchen Philoſophen Ralph Waldo Emerſon, deſſen Leben 
er beſchrieben hat (Abb. 102), und dem Dichter des Marſchlands, dem jeder Phan— 
taſterei abholden und doch mit ſo ſtarker Kraft der Phantaſie begabten nord— 
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deutſchen Landwirt Hermann Allmers (Abb. 103) wäre aber eine Abweichung von 
der nüchternen bürgerlichen Tracht unſerer Tage zugleich ein Mangel an Wahr— 
heitsliebe in der Charakteriſtik geweſen, und dieſen Vorwurf hat Lenbach trotz 
ſeiner noch kaum überſehbaren Fruchtbarkeit niemals verdient. Wie ſehr er dieſe 
Wahrheitsliebe auch bei Mitgliedern der höchſten Ariſtokratie bewährte, beweiſt 
u. a. auch das Bildnis der Fürſtin Rudolf von Liechtenſtein, ein Muſter ſchneidig— 
ſcharfer Charakteriſtik, das in keinem Zuge darauf hinweiſt, daß der Künſtler 
auch nur um eine Linie von der Wirklichkeit abgewichen iſt (Abb. 104). Ganz 
ſeltſam mutet uns dagegen eine Bildnisſtudie des Fürſten Ferdinand von Bul⸗ 
garien (Abb. 105) an, die völlig von Lenbachs gewöhnlicher Art der Auffaſſung 
und Charakteriſierung abweicht. Hat er den jetzigen „Zaren“ des Balkan vielleicht 
mit Abſicht mit einem phantaſtiſch-ritterlichen Glanze umgeben wollen, der ihn, 
der nicht allzu viele Sympathien in Europa beſaß, dennoch ſympathiſch oder 
intereſſant machen ſoll? Oder hat er damit andeuten wollen, daß der merkwürdige 
Fürſt, der ein rätſelhaftes Gemiſch aus ererbter Klugheit, diplomatiſcher Gewandt— 
heit und orientaliſcher Rückſichtsloſigkeit in der Befriedigung ſeines Ehrgeizes dar⸗ 
ſtellt, auch ihm, dem großen Menſchenkenner, ein Rätſel geblieben iſt? Wir 
wollen jedoch, unſerem Programm getreu, auf die Löſung ſo heikler, intimer Probleme 
nicht weiter eingehen und darum auch nicht neugierig den Perſonalien der vielen 
ſchönen und pikanten Frauen- und Mädchenköpfe und -geſtalten nachſpüren, die 
unſere Abbildungen 107 bis 111 und 113 bis 116 in anmutigem Wechſel jugend— 
licher Knoſpen und voll entfalteter Blüten vorführen. Sie ſind in der kurzen 
Zeit von 1891 bis 1897 entſtanden; aber trotz der Schnelligkeit ihrer Ausführung 
iſt Lenbachs Kunſt der geiſtigen Vertiefung im Angeſichte ſo vieler reizender Modelle 
noch gewachſen. Sie hat ſogar einen poetiſchen, ja einen ätheriſchen Hauch an— 
genommen, der dem knorrigen Weſen ſeiner Malerei früher völlig fremd geweſen 
war, aber ungleich mehr als dieſes zur Erhöhung ſeiner Beliebtheit beigetragen 
hat. Nur einer geiſtvollen Dame ſei noch beſonders gedacht, weil ſie durch ihren 
Gatten, dem ſie eine ſtille, aber geiſtig anregende und förderſame Mitarbeiterin 
ſein ſoll, der Literatur angehört. Es iſt Madame Marion Crawford, die Tochter 
des amerikaniſchen Generals Berdan und Gattin des anglo-amerikaniſchen Roman⸗ 
ſchriftſtellers Marion Crawford, die zwar gewöhnlich in ſtiller Abgeſchiedenheit 
auf einer Villa bei Neapel lebt, aber den Winter von 1889 auf 1890 in München 
zubrachte, wo Lenbach die junge Frau mit den ſchwermütigen Augen porträtierte 
(Abb. 118). 

Wenn auch in dem letzten Jahrzehnt von Lenbachs Schaffen, aus deſſen 
reicher Ernte die Abbildungen 94, 117 bis 131 eine zwar nur kleine, aber erleſene 
Auswahl bieten, die Weiblichkeit vorwiegt, ſo iſt daraus kein Schluß auf eine 
Veränderung in den perſönlichen Neigungen oder in den künſtleriſchen Anſchauungen 
des Meiſters zu ziehen. Er, dem das beiſpielloſe Glück zuteil geworden, als 
Schaffender und den Größten Naheſtehender ein unvergleichliches Heldenzeitalter 
zu durchleben, mußte ſich beſcheiden, wenn die Natur wieder ſparſamer geworden 
iſt und die großen, bedeutenden und geiſtvoller Männer ſeltener werden. Trotz 
dem hat Lenbachs Galerie zeitgenöſſiſcher Größen auch in den letzten Jahren 
manchen Zuwachs erfahren, ſo durch das Bildnis des vierten Kanzlers des 
Deutſchen Reiches, des Fürſten Bülow, und durch das des kühnen Nordpolfahrers 
Frithjof Nanſen, deſſen unbeugſame Energie Lenbach durch den gleichſam in das 
Dunkel der Polarnacht hinüberleuchtenden und -bohrenden Blick meiſterlich charak— 
teriſiert hat (Abb. 119). 

Weitaus größer iſt aber die Zahl der ſchönen, intereſſanten und geiſtreichen 
Frauen, die Lenbach in dieſem Zeitraum porträtiert hat. Auch darin hat er ſich 
als treuen Chroniſten oder, wenn man will, als unbefangenen Kritiker ſeiner Zeit 
bewieſen. Es geht ein Zwieſpalt durch dieſe Zeit. Während die einen gegen 
den unleugbar femininen Zug, den unſere Zeit ſeit etwa einem Jahrzehnt in 
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2 Abb. 117. Miß Peck. (Zu Seite 116.) 


ſteigendem Maße angenommen hat, gegen das übermäßige Hervortreten der Weib— 
lichkeit im öffentlichen Leben eifern und darin nur eine krankhafte Erſcheinung 
ſehen wollen, erblickten die andern darin nur eine natürliche Reaktion, eine Gegen: 
bewegung, die etwa mit dem plötzlichen Ausbruch eines lange untätig geweſenen 
Vulkans verglichen werden kann. Im weiblichen Geſchlecht regen ſich lange ver— 
borgene oder lange vernachläſſigte oder künſtlich niedergehaltene Kräfte, und in— 
dem ſie plötzlich mit elementarer Gewalt zur Oberfläche emporgedrungen ſind, hat 
ſich die Gruppierung im Panorama der Menſchheit nicht unbeträchtlich verſchoben. 
Wie aber die Würfel in dieſem Kampfe fallen mögen — auch die Partei, die 
darin ſchnell in die Verteidigungsſtelle gedrängt worden iſt, hatte ihre Freude 
daran, wenn ein Künſtler wie Lenbach ſeinen Schönheitsdurſt an einer Fülle von 
Geſtalten ſättigen und durch ſchöne Hüllen auch in ſchöne Seelen dringen konnte. 
Wer die Rätſelſprache der Augen kennt, wer Marmorkälte ſteinerner Züge zu er— 
wärmen, wer das feine, nervös zitternde Lippen umgaukelnde Linienſpiel zu 
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Abb. 118. Madame Marion Crawford. 1890. (Zu Seite 116.) 
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deuten weiß, der wird 
an dieſen Bildniſſen 
Lenbachs ſeinen pſy⸗ 
chologiſchen Scharf— 
blick erproben können. 
Seitdem Lenbach 
mit der Begründung 
eines eigenen Heims 
ſeinen dauernden Auf— 
enthalt in München ge: 
nommen hatte, nahm 
er auch wieder leb— 
haften Anteil an den 
Beſtrebungen und In: 
tereſſen der Münche— 
ner Künſtlerſchaft, als 
deren ſolidariſches 
Mitglied er ſich Fort: 
an fühlte. Oft genug 
warf er zu ihren Gun: 
ſten ſeine mächtige 
künſtleriſche Perſön— 
lichkeit und den Ein⸗ 
fluß, den er ſich all⸗ 
mählich bei hohen 

| Herren errungenhatte, 

Abb. 119. Frithjof Nanſen. (Zu Seite 116) in die Wagſchale, und 
das galt alles um ſo 
höher, als man ihn über kleinlichen Intereſſen, über perſönlichen Neid, über Eifer⸗ 
und Scheelſucht erhaben wußte. Er ſtellte ſich niemals in den Dienſt einer Clique, 
und weil er wirklich über allen Parteien und Parteiungen ſtand, kam ihm auch 
die Künſtlerſchaft mit einem ſeltenen Vertrauen entgegen. Beſonders lag ihm der 
Bau eines Künſtlerhauſes am Herzen, deſſen Fehlen in einer Stadt, die auf den 
Namen und Rang der erſten Kunſtſtadt Deutſchlands Anſpruch erhebt, ſchon ſeit 
dem Anfang der ſiebziger Jahre, dem Beginn des großen nationalen Aufſchwungs, 
der auch der Kunſt und dem Kunſtgewerbe zugute kam, ſchmerzlich empfunden 
und beklagt wurde. Wie die Berliner krankte aber auch die Münchener Künſtlerſchaft 
an dem Nötigſten: an dem Mangel an genügenden Barmitteln, ſo daß noch bis 
in die Mitte der achtziger Jahre hinein ruhige Rechner nicht an die Verwirk— 
lichung des Planes zu denken wagten. Lenbach hatte es ſich aber in den Kopf 
geſetzt, alle Bedenken durch eine kühne Tat zu widerlegen. Er überwand ſogar 
ſeine Scheu, öffentlich zu reden, und eines Tages, im April 1886, trat er, als 
die Mitglieder der beiden Gemeindekollegien gerade zu gemeinſamer Sitzung im 
Rathauſe verſammelt waren, vor dieſe Körperſchaften, um ſie durch die Macht 
ſeiner Beredſamkeit für die Ausführung „ſeines“ Planes zu begeiſtern und zu ge— 
winnen. Als Baugrund hatte er ſich die Anlagen auf dem Maximiliansplatze 
auserſehen, und dieſen forderte er von der ſtädtiſchen Behörde, wobei er aber be— 
tonte, daß die Künſtlerſchaft damit nicht etwa ein Geſchenk von der Gemeinde 
haben, ſondern ihr im Gegenteil ein Geſchenk mit dem Künſtlerhauſe machen 
wollte, das das ſchönſte Haus in München und ſomit ein Schmuck der Anlage 
werden würde, die die Stadt ſchon jetzt als ihren ſchönſten Schmuckplatz erachte. 
Es muß leider berichtet werden, daß dieſe Rede Lenbachs nicht den gewünſchten 
Eindruck auf die Stadtväter machte und daß noch ſieben Jahre verſtrichen, ehe 
der Grundſtein zum Künſtlerhauſe — noch dazu auf einem anderen Platze — 
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gelegt werden konnte. Am 29. März 1900 erfolgte dann die Einweihung des 
Neubaus, der nach den Plänen Gabriel Seidls, des Erbauers der Lenbachſchen 
Villa (ſ. deſſen Bildnis Abb. 101), unter fördernder Anteilnahme Lenbachs errichtet 
worden iſt. 

Noch lebhafter als die Erbauung des Münchener Künſtlerhauſes beſchäftigte 
Lenbach die Verbeſſerung der heutigen Maltechnik, in deren arger Vernachläſſigung 
durch die jüngſte Generation er einen der Hauptgründe des Verfalles der modernen 
Malerei ſah. Er, dem ſeine Gegner nicht ſelten den Vorwurf nachläſſiger oder 
gar liederlicher Technik gemacht hatten, war im ſtillen eifrig mit chemiſchen Ver— 
ſuchen zur Verbeſſerung der Technik beſchäftigt, und, nachdem in München eine 
Geſellſchaft zur Beförderung rationeller Malverfahren ins Leben getreten war, 
ſchloß ſich ihr Lenbach bald nach ihrer Begründung an. Niemand hat ſeitdem 
ſo tatkräftig für ihre Ziele gewirkt wie er. Er wurde nicht müde, immer wieder 
auf die Malverfahren der alten Meiſter hinzuweiſen, die er freilich ſo gründlich 
ſtudiert hatte, wie kein anderer vor ihm, und als die Geſellſchaft Ende September 
1893 in München einen Kongreß veranſtaltete, zu dem offizielle Vertreter aus 
allen Teilen Deutſchlands und aus dem Auslande gekommen waren, benutzte 
Lenbach, der nach ſeiner „Jungfernrede“ vor der Münchener Gemeindebehörde 
ſeine Scheu vor öffentlichen Reden allmählich überwunden hatte, die willkommene 
Gelegenheit, um ſein Herz vor einem Auditorium von Fachmännern auszuſchütten 
und den urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen dem Verfall der Maltechnik und 
dem geiſtigen und künſtleriſchen Verfall der modernen Malerei überhaupt auf— 
zudecken. In ſeiner Rede ging er zunächſt von dem unter den modernen Malern 
keineswegs feſtſtehenden Grundſatz aus, daß die Technik niemals Selbſtzweck ſein, 
ſondern nur die Mittel zu den Zwecken der eigentlichen Kunſt bieten könnte. 
Obwohl die genial⸗ 
ſten Künſtler ſtets 
auch die raffinterte- 
ſten Techniker ge— 
weſen wären, hätten 
ſie niemals über der 
Ausbildung der Mit⸗ 
tel den Zweck der 
Kunſt aus den Augen 
verloren. „Gerade 
die geiſtigſten, im 
höchſten Sinne künſt⸗ 
leriſch begabten Ma: 
ler waren am uner⸗ 
müdlichſten in dem 
Beſtreben, das Tech— 
niſche zu vervoll— 
fommnen.“ 

Dadurch kamen 
auch ihre Schüler 
in den Beſitz der 
wichtigſten Kunſt⸗ 
mittel, und die Folge 
war, daß die Über— 
lieferung der techni— 
ſchen Mittel die 
Kunſt der Malerei 
auch nach dem Ab⸗ 


ſterben ihrer großen Abb. 120. Lady Curzon. (Zu Seite 116.) 
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Führer noch lange lebenskräftig erhalten hat. Auch in Cornelius' Anſtrengungen 


zur Wiederbelebung der alten Freskomalerei erkannte Lenbach noch eine Fort⸗ 
ſetzung der alten, guten überlieferungen. „Das iſt nun leider,“ jo fuhr er in 
ſeiner Rede fort, „in unſerer heutigen Zeit ſehr anders geworden. Ein junges 
Geſchlecht iſt herangewachſen, das in pietätloſem Dünkel den großen Vorfahren 
nichts verdanken, aller Tradition den Rücken kehren, die Kunſt von vorn anfangen 
will .. . Der zuchtloſe Geiſt, der durch die heutige Welt geht, bewirkt und be: 
günſtigt die Auflehnung gegen jede anerkannte höhere Macht und ſieht ein Hinder⸗ 
nis der freien Entwicklung in der Dankbarkeit gegen diejenigen, die der Welt 
durch ihr begeiſtertes Schaffen die höchſten Genüſſe bereitet haben. Was jene ge⸗ 
leiſtet, möchte für ihre Zeit ganz löblich geweſen ſein. Sie aber, die Kinder einer 
neuen Zeit, dürften nicht rückwärts ſchauen, nichts von den Alten lernen, nicht 
einmal die Mittel von ihnen annehmen, durch die jene Großen zu ihren herrlichen 
Wirkungen gelangt ſind. Denn ſie bilden ſich ein, wenn ſie ſich an der Hand 
der bewunderten Meiſter leiten ließen, den Weg zur Wahrheit und Natur nicht 
zu finden, der doch nicht zu verfehlen ſei, wenn man nur den Mut habe, mit 
Scheuklappen gegen fremde Eindrücke vor den Augen der eigenen werten Naſe 
nachzugehen. Nun, wie weit dieſe jugendlichen, ſonderbaren Schwärmer auf dieſe 
Weiſe kommen, ſehen wir heute an allen Ecken und Enden. Nicht, daß es an 
Talenten fehlte! Aber alle treten mit dem Anſpruch auf, ſogleich fertige Meiſter 
zu ſein, die ſich nicht dreinreden und nach überlebten Meiſtertheorien meiſtern zu 
laſſen brauchen, da jeder das Recht habe, die Art, wie er die Natur anſchaut 
und wiedergibt, für eine vollberechtigte, wenn nicht gar alleingültige zu halten. 
Das alte, einfältige 
Sprichwort: Kein 
Meiſter fällt vom 
Simmel‘, wird von 
dieſer dreiſten Kunſt⸗ 
jugend als altväte⸗ 
riſche Weisheit ver: 
lacht! Und da das 
Feldgejchrei: ‚Wahr: 
heit! Nichts als 
Wahrheit!“ auf allen 
Gaſſen erſchallt und 
der Begriff ‚Schön⸗ 
heit‘ für eine afade- 
miſche Verblendung 
erklärt wird, iſt es 
freilich ſehr über— 
flüſſig geworden, ſich 
um die Mittel zu be⸗ 
kümmern, durch die 
jene alten Meiſter auf 
ihrem längſt ‚über: 
wundenen Stand⸗— 
punkt“ das Schöne 
hervorzubringen ſich 
bemüht haben.“ Je⸗ 
der noch ſo talent⸗ 
loſe Pfuſcher poche 
auf feine Selbſtherr⸗ 
= a | lichkeit, und darin 
Abb. 121. Frau Eugenie Knorr. (Zu Seite 116.) werde er noch durch 
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Abb. 122. 


rinzeſſin Trabbia. (Zu Seite 116.) 
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Abb. 123. Frau Lilli Merk. (Zu Seite 116.) 


unwiſſende Kunſtſchriftſteller in Tagesblättern unterſtützt, „manchmal ganz un— 
berufene Jünglinge“, die „in der Meinung, es ſei eine neue Ara der wahren, 
freien, volksbeglückenden Kunſt angebrochen, die in der Regel ziemlich naiven 
Kunſtjünger in ihrer Torheit beſtärken, vor allem darin, daß zwiſchen ihnen 
und der alten Kunſt eine ſpaniſche Wand aufgerichtet werden müßte, um ja nicht 
am Ende durch einen zufälligen Blick in das mit Unrecht geprieſene gelobte Land 
des Schönen‘ zu den alten Meiſtern zurückgelockt zu werden“. 

Nach Lenbach ſollte es nun Aufgabe der Akademien ſein, „das weitere Um— 
ſichgreifen eines ſchönheitsverlaſſenen Naturalismus zu verhüten“. Aber dieſe wären 
zur Zeit unzweckmäßig organiſiert und die auf ihnen herrſchenden Methoden nur 
geeignet, ein Künſtlerproletariat heranzuzüchten, das bei der ungeheuren Konkurrenz 
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elend verkümmerte oder nur Waren für die Kunſtmärkte der Ausſtellungen lieferte. 
„Es könnten aber die Akademien ſich große Verdienſte erwerben, wenn ſie die 
Reſultate unſerer Forſchungen in betreff rationeller Malverfahren‘ ſich aneigneten 
und den Schülern überlieferten. Es müßte dies aber, wie der ganze Unterricht 
überhaupt, immer mit dem Hinblick auf ein zu ſchaffendes Kunſtwerk, nicht als 
bloße, leere Theorie geſchehen, ſo daß ſchon der Anfänger dazu angehalten würde, 
zu lernen, Bilder zu malen im Sinne der wahren Kunſt. Soviel ich weiß, hat 
man früher eine grundierte Leinwand zu nichts anderem benutzt, als ein Bild 
darauf zu malen; Studien und Studienköpfe malen kannte man damals nicht. 
Wer dazu noch nicht reif war, ſah zu, wie ſein Meiſter dies anfing, und be— 
gnügte ſich einſtweilen, ihm die Farben zu präparieren. Heute entblödet ſich 
niemand, ſeine unbeholfenſten Verſuche, mit Farben und Pinſel zu hantieren, mit 
einem Rahmen zu verſehen und für ein Bild auszugeben, das dann freilich keinem 
Menſchen Freude macht und keinen Käufer findet. Dies kann nur anders werden, 
wenn die akademiſche Trennung zwiſchen Theorie und Praxis aufgehoben, der 
Schüler ſo früh als möglich dazu angehalten wird, irgend etwas zu produzieren, 
was einen realen, praktiſchen Zweck erfüllt, und wäre es nur einen handwerklichen 
oder dekorativen, wenn die geiſtige Begabung zum Schaffen eines freien Kunſt— 
werkes nicht ausreicht. Nur auf dieſem Wege kann der troſtloſen Überproduktion 
auf dem Ge: 
biete der Kunſt 
und dem Un⸗ 
weſen der Aus⸗ 
ſtellungen ge— 
ſteuert werden, 
die mehr und 
mehr zu Aſy⸗ 
len für obdach— 
loſe Bilder ge— 
worden ſind.“ 
Es konnte 
nicht fehlen, 
daß dieſe frei— 
mütigen Worte 
Lenbachs, dieſe 
unerſchrockene 
Kritik einer ge⸗ 
rade zu jener 
Zeit um ihr 
Lebensrecht 
kämpfenden 
Kunſtrichtung, 
die alsbald 
durch die Preſſe 
weithin ver: 
breitet wurden, 
nicht nur einen 
tiefen Eindruck 
machten, jon: 
dern auch zu 
erregten Erör— 
terungen Anlaß 
gaben. Dieſe 
Abb. 124. Frau Merk mit Kind. (Zu Seite 116.) RX Kritik lief am 
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Ende auf eine Abſage der 
„alten“ Kunſt an die „neue“ 
hinaus, und es war damals 
in München genug Zünd— 
ſtoff aufgehäuft, ſo daß die 
Gefahr eines heftigen Auf— 
einanderplatzens der Geiſter 
ſehr drohend wurde. Aber 
es kam nicht dazu. Lenbachs 
künſtleriſche Größe war be— 
reits ſo unbeſtritten, ganz 
München war ſo ſtolz auf 
ihn, daß die Jungen aus 
ſeiner Rede keinen Anlaß 
nahmen, zu bekämpfen, was 
er mit dem Glanze ſeiner 
anerkannten künſtleriſchen 
Perſönlichkeit deckte. Ein 
Jahr zuvor hatte ſich eine 
Anzahl von meiſt jüngeren 
Künſtlern, teils aus rein 
künſtleriſchen, teils aber auch 
aus perſönlichen Gründen 
von der Künſtlergenoſſen— 
ſchaft, die die Jahresaus— 
ſtellungen im Glaspalaſt 
veranſtaltet und leitet, ge— 
trennt und einen neuen Ber: m Abb. 125. Gräfin Knyphauſen. (Zu Seite 116.) 
band unter dem Namen 
„Verein bildender Künſtler Münchens“ begründet, und 1893 eröffneten ſie in einem 
eigenen, aber auf gepachtetem Grunde errichteten Gebäude eine internationale Aus- 
ſtellung. Der Erfolg dieſer erſten Ausſtellung der „Sezeſſion“, wie die neue Ver— 
einigung fortan kurzweg genannt wurde, war, wie auch die Gegner anerkennen 
mußten, ein außerordentlicher. Jene neue Kunſtrichtung, die Lenbach in ſeiner Rede 
gegeißelt hatte, gab der Ausſtellung im weſentlichen das Gepräge, und das Un— 
gewöhnliche, das Verwegene, das ſich zu der überlieferung in lebhaften Gegenſatz 
zu ſtellen ſchien, übte auf das Publikum wie auf die heranwachſende Künſtler— 
jugend eine ſtarke Anziehungskraft aus. Vielleicht trug auch der Rauſch dieſes 
erſten Erfolges dazu bei, daß die Rede Lenbachs im Lager der Gegner bald ver— 
geſſen, jedenfalls aber der Widerlegung oder gar Beherzigung nicht für wert er— 
achtet wurde. 

Lenbach ſelbſt hat ſich um die Wirkung ſeiner Worte nicht weiter geſorgt. 
Es kam auch, eher, als man es nach dem erſten großen Erfolge der Sezeſſioniſten 
geglaubt hatte, die Zeit, wo ihm inſofern eine gewiſſe Genugtuung zuteil wurde, 
als ſich gerade in ſeiner Perſon die ſtreitenden Kunſtparteien wieder ver— 
einigten. Das Terrain an der Prinzregentenſtraße, auf dem die Sezeſſioniſten 
ihr Ausſtellungsgebäude errichtet hatten, wurde für andere Bebauungszwecke be: 
ſtimmt, und die Folge war, daß ihnen das mühſam errungene Obdach wieder 
genommen wurde. Zu einem zweiten Neubau fehlte es vor allem an den erforder— 
lichen Geldmitteln, und da die Regierung inzwiſchen eingeſehen hatte, daß die 
Spaltung den allgemeinen Münchener Kunſtintereſſen keineswegs förderlich geweſen 
war, bot ſie alle Mittel auf, um eine Verſöhnung oder doch wenigſtens eine 
Einigung herbeizuführen, die zunächſt auf eine Veranſtaltung gemeinſamer Aus: 
ſtellungen unter dem Dache des Glaspalaſtes abzielte. Inzwiſchen war aber 
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2 Abb. 126. Fräulein Olden. (Zu Seite 116). 


auch im Schoße der Künſtlergenoſſenſchaft ein Zwiſt ausgebrochen, der mit dem 
Rücktritt des Präſidiums endigte. Bei den Vorberatungen für die Neuwahl trat 
alsbald der Name Lenbach in den Vordergrund, und in der entſcheidenden General— 
verſammlung vom 21. Dezember 1896 wurde Lenbach mit 316 gegen 206 Stimmen 
zum Präſidenten gewählt. 

Autoritäten gelten bei der Münchener Künſtlerſchaft, namentlich bei der 
Münchener Künſtlerjugend, wenig oder gar nichts. Aber an dem Namen Lenbach 
rankte ſich doch der Stolz, das Selbſtbewußtſein auch des kleinſten Künſtlers zu 
frohen Hoffnungen auf. Iſt doch der Maurergeſelle von Schrobenhauſen, den 
das Künſtleralbum der Geſellſchaft „Allotria“ in unbeſchreiblich grotesker Manier 
verſpottet hat, der Mann, der barfuß ſechs Meilen nach München lief, um ſich 
nur an einem Rubens, van Dyck oder Tizian zu laben, iſt doch dieſer Malers— 
mann der Maler der Fürſten geworden, ohne ſich, wie alle ſeine Vorgänger mit— 
einander, zum Fürſtendiener zu erniedrigen. Dieſe Unabhängigkeit der Geſinnung 
allein würde Lenbach nicht die autoritative Stellung in München geſchaffen haben, 
wenn er nicht das beſeſſen hätte, was ſeine in ihrem Tadel redſeligen, in ihrem 
Lobe aber kargen Kunſtgenoſſen in die klaſſiſchen Worte zu faſſen pflegen: „Der 
kann was.“ Dieſes Können, für den Laien ein gewaltiges Können, hatte ſich 
mit der Zeit jedem, der Verſtändnis für künſtleriſches Sehen beſitzt, ſo mächtig 
aufgezwungen, daß vor ſeinen Offenbarungen jeder perſönliche und äſthetiſche 
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Zwiſt verftummen mußte. Wie man die Erfolge auch abwägen, wie man die 
künſtleriſchen Individualitäten von Fritz von Uhde und Franz Stuck in ihrer 
Wirkung auf Deutſchland und das Ausland auch abſchätzen mochte — Lenbach 
war damals doch der einzige Künſtler Münchens, der ſich einen internationalen 
Ruhm errungen hatte. Selbſt die Franzoſen beſtreiten ihn nicht, wenn ſie auch 
für den Maler des eiſernen Kanzlers keine ſonderlichen Sympathien haben. 

Als endlich nach ſchwierigen Verhandlungen das Einigungswerk zwiſchen der 
Künſtlergenoſſenſchaft und der Sezeſſion zuſtande gebracht und die gemeinſchaftliche 
Ausſtellung beſchloſſen worden war, wurde Lenbach zum erſten Vorſitzenden des 
Zentralkomitees für die Ausſtellung gewählt, und in dieſer Eigenſchaft ſuchte er, 
wie wir ſchon erwähnt haben, ſeine Grundſätze für eine würdige Ausſtattung von 
Kunſtausſtellungsräumen, ſoweit es die vorhandenen Mittel erlaubten, zur Geltung 
zu bringen. Als er bei der Eröffnung der Ausſtellung den Prinzregenten empfing, 
konnte er dem hohen Herrn, der ſelbſt an der Einigung der beiden Parteien leb— 
haften perſönlichen Anteil genommen hatte, ein wohlgelungenes Friedenswerk vor: 
weiſen: Münchens Künſtlerſchaft war wieder vereinigt, und Münchens Ruf als 
Mittelpunkt des ſommerlichen Kunſtlebens in Deutſchland hatte wieder ſeine alte 
Anziehungskraft bewährt. Lenbach ſelbſt hatte ſich mit einem beſcheiden aus: 
geſtatteten, aber behaglich und fein geſtimmten Kabinett begnügt, in dem um ein 
Bildnis des Fürſten Bismarck Porträts des Prinzregenten von Bayern, der Dichter 
Lingg und Allmers, des Hiſtorikers Mommſen, des Baumeiſters Gabriel Seidl u. a. 
gruppiert waren. 
Lenbach hat den 
Prinzregenten Luit⸗ 
pold mehrere Male 
gemalt, einmal auch 
in halber Figur, wo: 
bei auch beide Hän⸗ 
de zu ſehen ſind, 
die er ganz gegen 
ſeine Gewohnheit 
ſo durchgeführt hat, 
daß ſie zur Charak⸗ 
teriſtik des Kopfes 
weſentlich mithelfen 
(Abb. 41). Dieſer iſt 
vollkommenplaſtiſch 
herausgebildet, eine 

Eigentümlichkeit, 

die in den letzten 
Schöpfungen Xen: 
bachs, auch in ſol⸗ 
chen, bei denen ſich 
der Künſtler ſonſt 
nicht großer Liebe 
in der Durchfüh— 
rung des Details 
befleißigt hat, wie 
z. B. bei dem 1897 
gemalten Bildniſſe 
des Fürſten von 
Hohenlohe-Schil— 
lingsfürſt (Abb. we . 
132), immer ſtärker m Abb. 127. Mutter und Kind. (Zu Seite 116.) 


MECLSLSLSZSIZ>>>>>>>>>>——————— EEE Eee ec ee ce] 


hervortrat. Es iſt darin nicht etwa eine Wandlung ſeiner künſtleriſchen Über: 
zeugungen, ſondern nur die letzte Konſequenz jenes Strebens zu erkennen, das 
ihm ſchon in ſeiner Jugend, wenn auch erſt in unklaren Umriſſen, vorgeſchwebt 
hatte, nämlich etwas Beſtimmtes aus der Natur herauszugreifen und dieſes ſo 
lange von allen die künſtleriſche Einheit ſtörenden Einflüſſen zu reinigen, bis 
ſich die höchſte Steigerung des dramatiſchen Moments zu harmoniſcher Ruhe 
abgeklärt hat. Das iſt die plaſtiſche Erſcheinung, der die Kunſt der Malerei die 
ſcheinbare Wirklichkeit des Lebens verleiht. 

Obwohl Lenbach die Gunſt des Schickſals in vollen Zügen genoſſen, war es 
ihm nicht beſchieden, die Schwelle des 70. Lebensjahres überſchreiten zu dürfen. 
Aber die allgemeinen Beſchwerden des Alters, von denen kein Sterblicher verſchont 
bleibt, haben feinen Tod nicht herbeigeführt. Es war ein krebsartiges Unter: 
leibsleiden, dem der ſonſt ſo zähe und durch Strapazen geſtählte Körper zum 
Opfer gefallen iſt. In der zweiten Hälfte des Jahres 1903 machte ſich dieſes 
Leiden zuerſt in ſchmerzhafter Weiſe bemerkbar. Ein Schlaganfall kam hinzu, 
um es zu verſchlimmern, aber er lähmte nur den Körper, ohne Lenbachs geiſtige 
und künſtleriſch ſchöpferiſche Kraft zu beeinträchtigen. Noch bis wenige Tage 
vor ſeinem Tode hat er den Pinſel geführt. Ein Selbſtbildnis war das letzte 
Werk, an dem ſeine nimmermüde Hand gearbeitet hat (Abb. 134). Wie einem 
ſeiner großen Füh⸗ 
rer, wie Rembrandt, 
war ihm das Stu⸗ 
dium ſeiner eigenen 
Phyſiognomie eine 
Schule ſeiner Kunſt, 
eineübungſeinespſy— 
chologiſchen Scharf— 
blicks, die den Raſt⸗ 
loſen zu immer höhe: 
ren Zielen aufwärts 
führen ſollte. Auch 
Rembrandt hat uns 
ein Selbſtbildnis aus 
ſeinem Todesjahre 
hinterlaſſen, das 
wahrſcheinlich das 
Werk geweſen iſt, an 
dem ſich ſein Pinſel 
zum letztenmal be— 
tätigt hat. 

Im Februar 1904 
glaubten die Arzte 
noch, daß eine Ope— 
ration Lenbachs Le: 
ben retten könnte. 
Aber ſchon nach dem 
erſten Eingriff er: 
kannten ſie, daß ſie 
zu ſpät kamen, und 
die Wunde wurde 
wieder zugenäht. Am 
6. Mai, morgens um 
4 Uhr, iſt Lenbach 
Abb. 128. Gräfin Leoni Wedel. (Zu Seite 1169 geſtorben, nachdem 
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Abb. 129. Siegfrieds Töchterlein. (Zu Seite 116.) 


er ſchon einige Tage vorher das Bewußtſein verloren hatte, und am 8. Mai 
wurde er auf dem Münchener Nordweſtfriedhof beigeſetzt. Fürſtlich wie fein 
Leben, war auch ſeine Leichenfeier, die durch die Münchener Künſtlerſchaft auch 
ein künſtleriſches Gepräge erhalten hatte. Sie wußte am beſten, was ſie an 
Lenbach verloren hatte. Mit ihm war, wie Profeſſor von Stieler als ihr Wort— 
führer in ſeiner Leichenrede ſagte, der Stolz, das Wahrzeichen der Münchener 
Künſtlerſchaft vom Tode gefällt worden, ihre hellſte Leuchte erloſchen. 

Der Maler der Kaiſer, Könige und Fürſten iſt reich mit Auszeichnungen 
jeglicher Art bedacht worden, unter denen er vielleicht am höchſten das Diplom 
des Ehrendoktors geſchätzt hat, das ihm die Univerſität Halle als dem Maler 
des Gründers des Deutſchen Reichs ſandte. Trotz aller Ehren und Würden, 
trotz des Luxus, mit dem er ſich umgeben konnte, iſt er aber ſtets in ſeinem 
Weſen ein einfacher, ſchlichter Menſch geblieben, der nach äußeren Ehren nicht 
geſtrebt, ſondern nur ſeiner Kunſt gelebt hat, immer nur in heiligem Eifer auf 
ihre Vervollkommnung bedacht war. Was dieſe Kunſt für die Zukunft bedeutet, 
kann keinem zweifelhaft ſein, der mit vollem Bewußtſein jenen letzten Abſchnitt 
des neunzehnten Jahrhunderts durchlebt hat, den wir Deutſchen mit Stolz das 
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Zeitalter Kaiſer Wilhelms I. nennen dürfen. Was die Kunſt der Gegenwart 
aus Lenbachs Werken lernen kann, das zu erkennen, hat er uns ſelbſt auf den 
richtigen Weg gewieſen. „Jeder Menſch,“ ſo ſagte er einmal in ſeinen Be⸗ 
trachtungen über Kunſt und Künſtler, „iſt ein Unikum. Jeder hat etwas in ſich, 
was kein anderer hat, jeder kann etwas, was kein anderer kann. Behandelt er 
nun ſein ſpezielles Talent ſozuſagen wie eine ſchöne Perle, ſo kann er achtbar 
neben den Beſten ſtehen, wie ein beſcheidenes, aber zierliches Blümchen neben der 
ſtolzen Lilie oder Zentifolie. Jeder ſollte über ſeiner Tür in goldenen Lettern 
ſchreiben: „Was kannſt du, das kein anderer kann?“ 

Erſt als der Meiſter die Augen geſchloſſen hatte, konnten die Zeitgenoſſen 
dazu gelangen, ſich über die Summe ſeines Schaffens wahrhaft klar zu werden. 
Denn ſolange er atmete, hatte er ſo leidenſchaftlich im Kampf des Tages Partei 
ergriffen, war er in ſeiner eigenen Kunſt mit ſolchem Feuereifer ſelbſtgeſtellten 
Problemen nachgegangen, daß das Urteil über ihn ununterbrochen durch die 
Stellungnahme beeinflußt war, die er zu den Fragen der unmittelbaren Gegen— 
wart einnahm. Jetzt erſt überblickte man wieder die Geſamtheit ſeines Lebens⸗ 
werkes. 

Anfangs freilich konnte man ſich nur ſchwer an den Gedanken gewöhnen, 
daß Lenbach nicht mehr unter den Lebenden weilen ſollte. Der große Beherrſcher 
des deutſchen Porträts hatte bis zuletzt ſo weit im Vordergrunde des lebendigen 
Kunſtbetriebes geſtanden, daß ſein Tod in Wahrheit eine weithin ſichtbare Lücke 
riß — eine Lücke, deren Vorhandenſein wir auch heute noch empfinden. Das 
Münchener Kunſtleben war jahrzehntelang ſo eng mit ſeinem Weſen verknüpft, 
daß ſelbſt in unſerer Zeit, die ſo ſchnell und ſo gründlich vergeſſen kann, ſein 
Andenken ununterbrochen lebendig erhalten wird. Nicht nur in dem, was er ſchuf, 
auch in dem, was er war, ruhte ſeine eigenartige Bedeutung. Die temperamentvolle, 
geiſtſprühende Perſönlichkeit, der Mann, der mit allen Großen der Erde in näherem 
Verkehr geſtanden und ſie beſſer kennen gelernt hatte als ihre Höflinge und 
Diener, der von allen bewundert und verwöhnt war, der vertraute Freund des 
Bismarckſchen Hauſes, der ſouveräne Weltmann, der doch zugleich ein richtiger 
Münchener Künſtler und ein echter Bayer geblieben, übte faſt den gleichen Zauber 
aus wie der Maler, der ſich die Anerkennung der Welt erſt mühſelig, dann im 
Siegerſchritt des Eroberers erzwungen hatte. Mit Fug konnte der Münchener 
Oberbürgermeiſter in der Magiſtratsſitzung jenes 6. Mai 1904 ſagen, der Tod 
Lenbachs bedeute einen unerſetzlichen Verluſt für das geſamte öffentliche Leben 
der bayeriſchen Hauptſtadt. Seine Villa vor den Propyläen und ſein Atelier ſind 
eine Sehenswürdigkeit der Stadt geworden, und der Fremde, der die prachtvollen 
Räume aufſucht, geht unwillkürlich auf den Zehen und ſpricht leiſe, als fürchte 
er, den Meiſter, der irgendwo noch in der Ecke ſitzen und ſchaffen müßte, bei der 
Arbeit zu ſtören. Doch der in dieſem Palazzo herrſchte, war ein richtiger 
Sohn ſeiner ſüddeutſchen Heimat, und wenn er über die Straße zur altberühmten 
„Allotria“ ſchritt, an der Brille und dem Schlapphut und der tief ins Geſicht 
gekämmten genialiſch-ſtruppigen Stirnlocke von jedermann freudig erkannt, dann 
ſehnte er ſich als treuer Oberbayer nach ſeinem Bier und ſeinem Tarock und un— 
gezwungenen Geſprächen, bei denen wohl gelegentlich die Fauſt derb auf den Holz— 
tiſch fiel. 

In ſolchen Geſprächen, anderswo freilich nicht minder, hat Lenbach manches 
harte Wort gegen die junge Künſtlergeneration geſprochen. Er haßte den modernen 
Impreſſionismus und gab dieſem Haß mit der Lebhaftigkeit Ausdruck, die für 
ihn charakteriſtiſch war. Aber wenn er ſich auch mit der neuen Farbenanſchauung 
der Manet⸗Schule nie verſöhnen konnte, er war doch auch als Künſtler ein 
„Moderner“ bis in die Fingerſpitzen und hat darum von den Vertretern des 
älteren Malergeſchlechtes Jahr um Jahr genau ſo heftige Angriffe erfahren wie 
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nur ein radikales Mitglied der Sezeſſion, der er ſo wenig gewogen war. Es 
hilft nichts: in Lenbachs Kunſt lebt ein ſeltſamer Widerſpruch. Nicht nur daß 
er in ſeiner Frühzeit zu den Neuerern gehörte, die die Farbe um der Farbe willen 
ſuchten und Luft und Licht in die ihnen gebührende beherrſchende Stellung in 
der Malerei einſetzten —: auch ſpäter, als er techniſch durchaus ein Schüler der 
alten Meiſter war und ſein wollte, war er doch in ſeiner ganzen Auffaſſung der 
Natur und der menſchlichen Objekte, die ſich ihm darboten, völlig ein Sohn der 
nervöſen, ſubjektiven Gegenwart. Es hat in dem ganzen Jahrhundert, das hinter 
uns liegt, und das mit ſolchem Eifer die Kunſtgeſchichte als Lehrerin der Kunſt 
annahm, keinen leidenſchaftlicheren Prieſter der Alten gegeben als ihn; aber der 
raffinierte, ungewöhnliche Geſchmack, mit dem er oft ſeine Farben wählte, ſeine 
Frauen- und Kindergeſtalten gern in bunte Koſtüme ſteckte, das tief ſchürfende Gefühl 
9 * 


für die Rätſel perſönlicher Größe, der Reſpekt vor dem individuellen Leben des 
einzelnen, die geiſtreiche Art, in wenigen ſkizzenhaften Zügen die Hauptlinien 
eines Kopfes mit ſchlagender Sicherheit auf die Leinwand oder den Karton zu 
bannen — das alles gehört der Gegenwart. Die kultivierte Sinnlichkeit des 
Kolorits, die Lenbach von den großen Malern der Vergangenheit übernahm, wußte 
er mit einer Nervoſität des Vortrags zu verbinden, die ihnen unbekannt war, 
und was ihm fehlte, um ſeinen gewaltigen Vorbildern maleriſch gleich zu kommen, 
ſuchte er durch die blitzartig erhellende Charakteriſtik zu erſetzen, zu der ihn der 
geſchärfte Blick der modernen Pſychologie befähigte. Er wollte ſeine Leute im 
Kern faſſen. Weder die Ahnlichkeit noch die Repräſentation konnten ihm genügen. 
Er ſuchte die Gelegenheit, ſeine Modelle nicht nur vor der Staffelei zu ſtudieren, 
ſondern ſie von allen Seiten ihrer Menſchlichkeit kennen zu lernen. Ein gutes 
Frühſtück, bei dem er ſeinem Objekte unauffällig beobachtend gegenüberſaß, oder 
ein angeregtes Geſpräch war ihm ein willkommener Beginn der Arbeit. Dann 
nahm er, um ſich das „Sachliche“ des Werkes nicht unnütz zu erſchweren und 
ſich nicht bei Nebenſächlichem aufzuhalten, gern die Photographie zu Hilfe — 
ein Hilfsmittel, das nun freilich weder Tizian noch Velazquez zur Verfügung 
ſtand. Aber es iſt bezeichnend, wie er die Photographie benutzte. Er ließ nicht 
etwa von dem Herrn oder der Dame, deren Erſcheinung er gerade ergründen 
wollte, eine Aufnahme in der Stellung machen, die das Bild erhalten ſollte, 
ſondern von allen Seiten mußte das Problem des Kopfes genommen werden. 
Es gibt in der Handzeichnungenſammlung der Berliner Nationalgalerie ein 
Bleiſtiftblatt von Menzel, auf dem er ſich die Studien nach einer Büſte Daniel 
Chodowieckis notierte, bevor er an das Bild des altberliner Meiſters auf der 
Jannowitzbrücke ging, das heute dem Verein Berliner Künſtler gehört. Dort ſieht 
man, wie Menzel die Büſte von allen Seiten abgezeichnet hat, in neun verſchiedenen 
Stellungen, en face und im Profil, von rechts und von links, von oben und von 
unten, im vollen Lichte und im Schatten, um ſich ganz mit der Erſcheinung des 
Antlitzes vollzuſaugen und es dann aus ſich heraus neu zu ſchaffen. So ging 
auch Lenbach mit der Photographie vor. Es iſt bekannt, daß er die verſchiedenen 
Aufnahmen nach einem Antlitz, das er porträtieren wollte, ſich zuſammen, neben⸗ 
einander und übereinander, auf einen Karton klebte — wiederum um ſie voll— 
kommen in ſich hineinzuſaugen, ſich ganz damit zu erfüllen und zu durchtränken, 
bis er ſie auswendig wußte und ein lebendiges Gefühl für die Erſcheinung hatte, 
die ihm nun nicht mehr entrinnen konnte, und die er jetzt ſelbſtändig neu formte. 

Lenbach wußte wohl, daß ihm die Photographie nur Handlangerdienſte leiſten 
konnte; daß — und darin prägt ſich abermals ein völlig moderner Zug aus — 
die künſtleriſche Aufgabe erſt jenſeits der realen Richtigkeit beginnt, die ihm das 
Lichtbild vermittelte; daß der Maler unſerer Zeit, die ja nun ſo glücklich iſt, für 
jene Forderungen des Dokumentariſchen eben die Kamera zu beſitzen, ſeine ſubjektive 
Freiheit noch weit mehr nutzen darf und muß als der Porträtiſt früherer Jahrhunderte. 
Ja, wenn auf die Werke irgendeines Künſtlers der letzten Jahrzehnte, ſo paßte 
auf Lenbachs Bildniſſe das Wort Zolas, daß das Kunſtwerk ein Stück Natur 
ſei, geſehen durch ein Temperament. Sein künſtleriſcher Blick war auf das 
Weſentlichſte der Perſönlichkeit gerichtet, die ihm „ſaß“; darauf: das Entſcheidende 
in ihrem Antlitz, das, was ihr Innerſtes am unmittelbarſten widerſpiegelte, von 
den Zufälligkeiten, Nebenſächlichkeiten und Gleichgültigkeiten der realen Erſcheinung 
zu befreien und dann feſtzunageln. So erſcheinen die Menſchen auf ſeinen Bildern 
aus der Eigenart ſeines Weſens heraus geſteigert, und der Eindruck iſt darum um 
ſo ſtärker, weil dieſe Steigerung in einer möglichſt knappen Formel, vor allem in 
vollkommenſter Geſchloſſenheit des Ausdrucks vorgetragen wurde. Und ſo ſehr 
Lenbach die „Lichtmaler“ verhöhnte: es ging bei ihm auch in der ſpäteren Periode 
alles darauf hinaus, mittelſt des Lichtes das ganze Bild zu einer Einheit zu— 
ſammenzufaſſen, die Nebendinge der dominierenden Geſichtsfläche völlig unter— 


Abb. 131. Die auſtraliſche Tänzerin Saharet. (Zu Seite 116.) i 
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Abb. 132. Reichskanzler Fürſt zu Hohenlohe: Schillingsfürft. (Zu Seite 197.) 


zuordnen, unter Umſtänden alles andere, auch die Hände zu vernachläſſigen und 
allen Nachdruck auf das Auge zu legen. 

Ja, das Auge, dieſer Spiegel der Seele, iſt das, was ihn zunächſt und 
hauptſächlich, oft ganz allein intereſſierte. Wie von ſelbſt gliedert ſich das übrige 
an, gruppieren ſich die Geſichtszüge um den lebenglühenden Blick. Es gibt 
Skizzen Lenbachs von unübertrefflicher Lebendigkeit, die eigentlich nur das Auge 
ſorgfältiger behandelt zeigen und im übrigen ein paar Striche, ein paar Konturen, 
ein paar ſuggeſtive Kritzel aufweiſen. Man hat ſich namentlich vor etwa dreißig 
und zwanzig Jahren über die „Vernachläſſigung der Hände“ aufgeregt, die 
Lenbach ſich ſcheinbar zuſchulden kommen ließ. Es wurde förmlich als ein Charak— 
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teriftifum feiner Kunſt aufgefaßt, daß er „keine Hände zeichnen und malen könne“, 
oder daß er ſeine Leute „ohne Hände“ porträtiere. Lange bevor der Impreſſionis⸗ 
mus mit ſeiner kecken Vernachläſſigung der Details die Philiſter erſchreckte, wetterte 
und lachte man in den Zeitungen, in den Ateliers, auf den Akademien, in den 
Salons über die „unerhörte Vernachläſſigung“, die Lenbach dieſem wichtigen 
Motiv angedeihen ließ. Kein Menſch legte ſich damals Rechenſchaft darüber ab, 
was denn wohl ein Maler von ſolchen Fähigkeiten, von ſo ungeheuerem Können 
und von ſo beiſpielloſem Fleiß dazu bringe, die Hände alſo zu behandeln. Daß 
Lenbach auch in der Wiedergabe dieſer ſprechenden Begleiter des menſchlichen 
Antlitzes ein Maler ſein konnte, hatte er oft genug bewieſen. Sollte ihm dieſe 
Fähigkeit plötzlich abhanden gekommen ſein? O nein, es war nichts anderes als 
ein mit immer größerer Energie auftretendes Streben zur Hauptſache, was ſich 
hier äußerte. Das Geſicht ſollte leuchten, beſonders die Partie ums Auge, weiter 
aber nichts im Bildviereck die Aufmerkſamkeit des Beſchauers übermächtig anziehen, 
die Konzentrierung auf das Kapitalproblem des Porträts ſollte durch nichts geſtört 
werden. Gerade weil die Hände ſo bedeutungsvoll und charakteriſtiſch ſein, ge— 
rade weil fie uns vom Weſen und der Pſyche, ja vom Charakter und den ver: 
ſteckten Eigenſchaften des Menſchen ſoviel erzählen können, verbarg er ſie oder 
erledigte er ſie mit ein paar andeutenden Strichen; alles, was er über ſein Thema 
zu ſagen hatte, ſollte im Geſicht zu leſen ſein. Wenn er der Balance der Bild— 
kompoſition zuliebe der liebevoll behandelten hellen Geſichtsfläche, die ſich meiſtens 
im oberen Teil des gerahmten Rechtecks oder Quadrats befand, in der unteren 
Hälfte durch eine ſolche Andeutung der hellen Handflächen ein Gegengewicht ge— 
ſchaffen hatte, ſo genügte ihm das völlig. Mehr wollte er nicht geben. Alles 
andere hätte ihm ſeine Abſicht zerriſſen. Alſo nicht ein Nichtkönnen, nicht eine 
Oberflächlichkeit oder Leichtherzigkeit, ſondern im Gegenteil die äußerſte Kon— 
ſequenz im Feſthalten an dem künſtleriſchen Ziel, das er ſich geſteckt hatte, ſprach 
ſich hier aus. Und dies Ziel war eben die Erreichung eines möglichſt reinen, 
möglichſt ſtarken und packenden Eindrucks ſeiner Menſchen. Sie erſcheinen uns 
auf dieſen Gemälden oft wie im Zuſtand einer „Exaltation“ im eigentlichſten 
Sinne des Wortes; wie man im gewöhnlichſten Leben ſagt: in ihren „beſten 
Momenten“, in flüchtig auftretenden und raſch erfaßten Sekunden, wo etwa durch 
einen Vorgang, ein Erlebnis, eine Erregung, durch das Aufblitzen eines Gedankens 
ihre Hauptcharakterzüge plötzlich auf dem Antlitz erſcheinen, um ſich von dem 
Wiſſenden ableſen zu laſſen und gleich wieder zu verſchwinden. Das können 
unter Umſtänden Augenblicke ſein, die manche ſeiner Modelle nur ein einziges 
Mal in ihrem Daſein oder auch überhaupt nicht erlebten. Und doch haben ſie 
ihre innere Wahrheit. Nicht die Wahrheit der Wirklichkeit, ſondern die Kunſt— 
wahrheit, die höher ſteht. Lenbach hat auf dieſem Wege von manchem Menſchen 
uns erſt den richtigen Begriff gegeben. Wir ſahen ſie vielleicht nur in offizieller 
Situation, geſellſchaftlich zurückhaltend, abſichtlich ſich neutral verhaltend; wie es 
uns oft geht, daß wir bei der Begegnung mit einem bedeutenden Menſchen, 
deſſen Taten und Leiſtungen wir kennen, von ſeinem Außeren enttäuſcht ſind, 
weil unſer unwiſſendes Auge nicht die Brücke zu ſchlagen vermag von dem, was 
ſie geſchaffen haben, zu ihrem Äußeren, das bewußt oder unbewußt nivelliert 
iſt. Wir ſehen dieſe Menſchen gleichſam bei ruhigem und mildem Wetter, wenn 
ihre Natur ruht. Lenbach aber ſieht ſie, wenn ein Gewitter aufzieht, wenn Blitze 
zucken und Donner krachen und alles Elementare in ihnen in Aufruhr iſt. Das 
hält er feſt — es hat nicht viel Porträtiſten in der Kunſtgeſchichte der Jahr— 
tauſende gegeben, die hinter uns liegen, die das ſo wie er vermochten. Durch 
die kleine Iris des Auges ſah er hinab in die tiefſten Brunnen und ſchöpfte alles 
aus ihnen heraus. 

In dieſer eminent unpreußiſchen Art hat Lenbach die führenden Perſönlich— 
keiten aus Preußens größter Epoche gemalt. Moltke hatte in ſeiner Art ganz 
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Abb. 133. Familie von Lenbach. (Nach einer Photographie.) 


recht, wenn er, der cäſariſche preußiſche Militär, ſagte: „Der will aus mir 
immer einen Helden machen.“ Merkwürdig genug übrigens und wieder bezeichnend 
für die im Innerſten „moderne“, von Konventionen der Vergangenheit ſubtra— 
hierende Art Lenbachs, daß er gerade dieſes Helden Weſen aus dem einfachſten 
und natürlichſten Bilde ſeiner Erſcheinung herausholen wollte: ohne die Perücke, 
die der Feldmarſchall im Leben faſt immer trug. Alſo ohne ſelbſt den Schmuck, den 
der große Schweiger ſich geſtattete, nahm ihn der Künſtler, und doch geſtaltete er ihn 
zum „Helden“ — eben aus ſeiner tiefen Erfaſſung des Weſenhaften heraus. So 
machte er es mit allen. Aber er ſchuf aus jedem gleichſam nicht „einen Helden“, 
ſondern „ſeinen Helden“, d. h. er entwickelte die höchſte Ausdrucksmöglichkeit des 
individuellen Themas. Und nun etwas Seltſames: in einem Falle, dem „Haupt— 
falle“, haben wir vor Lenbach nicht das Gefühl, daß er „ſteigerte“: bei ſeinen 
Bismarck⸗Porträts. Wir meinen etwa: hier gab es nichts mehr zu ändern, zu 
„vergrößern“; alles, was der Maler hätte tun können, hatte die Natur ſchon 
ſelbſt in unnachahmlicher und unerreichbarer Weiſe getan. Aber das iſt ein Trug: 
ſchluß! Auch hier blieb dem Künſtler ſein Künſtleramt. Wie er es ausübte, 
iſt ſein Geheimnis und ſeine Größe. Auch hier galt es, Nebenſächlicheres aus— 
zumerzen, aus der Fülle der Wirklichkeitszüge den Kern herauszuheben, ſo daß 
das gemalte Porträt letzten Endes doch etwas ganz anderes wurde als das 
lebendige Objekt und Modell. Daß wir jedoch bei Lenbachs Bismarckbildern 
dieſen Vorgang gar nicht mehr ſpüren, gar nicht mehr bedenken, liegt daran: 
daß der Meiſter Mitwelt und Nachwelt gezwungen hat, den geſchichtlichen Helden 
mit ſeinen, Lenbachs, Augen zu ſehen. Er ward für Bismarck dasſelbe, was 
Menzel, auf ganz anderen Wegen, für Friedrich den Großen wurde. Wenn wir 
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an Bismarck denken, ſo wurzelt unſere Vorſtellung von ſeiner äußeren Erſcheinung 
immer und immer wieder in Lenbachs Bildniſſen. 

Wie alle Genies war Lenbach von einem ſtupenden Fleiße. Er hatte eine 
Art „Beſeſſenheit der Arbeit“. Es gab nichts für ihn als Tätigkeit und Schaffen. 
Man erzählt in München eine kleine Geſchichte, die dafür charakteriſtiſch iſt. 
Der Rechtsbeiſtand des Meiſters wollte mit ihm einmal über eine Angelegenheit 
konferieren und ſagte ihm auf die gewohnte Entgegnung: „Ich habe jetzt keine 
Zeit“, halb verzweifelt: „Nur zehn Minuten, lieber Freund!“ Aber da kam er 
ſchön an. „Was!“ rief Lenbach, „zehn Minuten? Als wenn das gar nichts 
wäre! Nein, mein Lieber, ſolange kann ich mich Ihnen unmöglich widmen.“ 
Sprach's und verſchwand im Atelier ... 

Bei dieſer ungeheuerlichen Fruchtbarkeit wuchſen natürlich auch zahlreiche 
„Nebenfrüchte“ heran. Gar viele Menſchen mögen durch ſein Atelier gegangen 
ſein, an denen er wenig Anteil nahm. Und auch er hat, wie jeder Künſtler, 
ſchwächere Stunden gehabt, die ſich mit den ſteigenden Jahren natürlich mehrten. 
Manches ward flüchtig und obenhin behandelt. Oft geriet die Farbenmiſchung ins 
Saucige und Trübe. Aber auch bei den weniger gelungenen und ſelbſt bei den 
verfehlten Werken — ſie ſind in dieſem Lebenswerke ſo gut wie in dem jedes 
Meiſters zu finden — ſprüht aus allen Ecken und Winkeln, trotz alledem, der 
Funke des Lebens. Man darf getroſt ſagen, daß Lenbach kein einziges Bild und 
keine einzige Skizze aus ſeiner Werkſtatt entlaſſen hat, das nicht, weithin er— 
kennbar, den Stempel ſeiner Fauſt trug. Die Zahl dieſer Einzelarbeiten iſt bei 
dem Unermüdlichen ins Ungeheure gewachſen. Es hat nie Schwierigkeiten gegeben, 
wenn man etwa zu gleicher Zeit in Berlin und München, in Dresden und im 
Auslande die Abſicht hatte, den ſommerlichen Ausſtellungen eine Lenbach-Kollektion 
einzufügen. Was das Münchener Künſtlerhaus, was private Kunſtfreunde der 
bayeriſchen Hauptſtadt, was Sammler und Muſeen aller Orten an Werken Lenbachs 
beſitzen, was dazu in ſeinem Atelier herumſtand, herumlag und ſich in Winkeln, 
Schränken, Schubfächern verkroch, war und iſt ſchier unüberſehbar. Der Meiſter 
war ein Maler und Porträtiſt aus Leidenſchaft, und wie die großen Bildnis 
maler der Kunſtgeſchichter aller Zeiten und Völker hat auch er um ſeine künſtleriſche 
Tätigkeit jene große und eigentümliche „Porträtkultur“ gebildet, die wir bei 
van Dyck und bei Velazquez, bei Holbein und bei den Franzoſen um 1700, 
bei Reynolds und bei Gainsbourough gleichermaßen finden. Es iſt jene ſchön— 
heitdurchtränkte Kultur des großen Lebens, die Üppigfeit und Verſchwendung, Frei— 
gebigkeit und Reichtum als Selbſtverſtändlichkeiten anſieht. Damit hängt auch 
Lenbachs geniale Dekorationsfreude zuſammen, die Wonne, die er empfand, wenn 
er ſein eigenes Haus oder die Räume der Münchener Künſtlerſchaft oder einer 
Ausſtellung prächtig und großartig herausſtaffierte. Es kam ihm dabei nur auf 
eins an: auf die dekorative Wirkung; nicht ſo ſehr auf die unbedingte Echtheit 
des Materials. Er konnte mit Surrogaten und Imitationen dem Auge einen 
märchenhaften Luxus vorſpiegeln, der es entzückte, und er konnte dabei, oft 
wunderlich ſkrupellos, ſolche Nachahmungen mit Echtem vermiſchen; konnte, wie 
in den Sälen feiner eignen Werkſtatt, Moſaiken und Türfüllungen in Stuck her: 
ſtellen, Gipsabgüſſe wie Bronze anſtreichen laſſen und dazwiſchen die koſtbarſten 
Gewebe, Möbelſtücke, Gemmen, Elfenbeinſchnitzereien, Waffen umherſtreuen. Wenn 
man will, liegt in dieſen Neigungen etwas Theatermäßiges, aber die feſtliche 
Stimmung, die aus ſolchen Schöpfungen hervorging, bleibt beſtehen und reißt jeden 
mit ſich fort. Nicht mit Unrecht hat man Lenbach gegenüber an ein feines Wort 
von Gottfried Semper erinnert, daß „Karnevalslaune die rechte Stimmung für 
alles Kunſtbilden ſei“ — es iſt etwas von einer Karnevalslaune im höchſten Sinne 
in dieſen Experimenten Lenbachs, Pracht und Schönheit, glitzernde, ſchillernde und 
farbig leuchtende Effekte zuſammenzudrängen und durch ſolchen bunten und ſtolzen 
Rauſch das Leben des Alltags zu ſteigern. Dabei miſchte er ſorglos Antike und 
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Abb. 134. Selbſtbildnis. (Zu Seite 128.) 


Renaiſſance. Es war ſein beſonderes Vergnügen, alle möglichen dekorativen Einzel— 
dinge, Ornamente, Reliefs, Frieſe, Büſten, Statuen abformen zu laſſen und auf— 
zuſtapeln, um immer einen Vorrat für dekorative Zwecke zur Verfügung zu haben. 
Der maleriſche Eindruck des Raumes war ſein Ziel bei ſolchen Ausſchmückungen. 
Dieſer Zweck heiligte ihm alle Mittel, und wenn auch der ſtreng geſchulte „Moderne“ 
oft genug fühlt, daß Lenbachs Art und Vorgehen dabei den Prinzipien der Gegen— 
wart ſchnurſtracks zuwiderläuft — er wird ſich doch den Wirkungen kaum 
entziehen können, die der Münchener Meiſter erreichte. Ein Stück Alexandrinertum 
ſteckte in ihm — aber wir haben längſt aufgehört, dieſes Wort lediglich im 
tadelnden Sinne zu brauchen, da wir wiſſen, daß damit nicht nur leichtherziges 
Zuſammendrängen aller möglichen Schmuckmotive, ſondern ebenſo der Ausdruck 
einer unvergleichlichen künſtleriſchen Kultur gemeint ſein kann. 

Was den Meiſter von den jüngeren Zeitgenoſſen trennte, ſprach ſich auch in 
dieſen dekorativen Tendenzen aus: es war das Pathos, das in ihm ſteckte, und 
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das der moderne Realismus eine Zeitlang jo ernſthaft und doktrinär verbannen 
wollte. Gewiß, wir hatten vorher Jahre hindurch auf dem Geſamtgebiet 
der Kunſt unter einer pathetiſchen Phraſe zu leiden, die ſchließlich zu einer 
äußerlichen Maske erſtarrte; aber die in ihren Anfängen gewiß geſunde 
Gegenbewegung führte ins andere Extrem: in eine allzu weitgehende Zurück— 
haltung, in eine übermäßige Dämpfung des Ausdrucks, die oft genug in einer 
faſt komiſchen Angſt vor jeder Steigerung mündete. Es ward in der bildenden 
Kunſt wie beim Theater, wo an Stelle des alten, eingefrorenen pathetiſchen Stils 
ein Naturalismus einſetzte, der uns letzten Endes ſo weit brachte, daß wir kaum 
mehr imſtande waren, klaſſiſche Werke aufzuführen. Man taumelte von der einen 
Grenze zur andern und vergaß, daß es außer dem falſchen und äußerlichen auch 
ein berechtigtes und harmoniſch klingendes Pathos gibt, ohne das die Kunſt überhaupt 


Abb. 135. Lenbachs Atelier. 


nicht auskommen kann. Kein Zweifel, Lenbach iſt oft genug von dieſem erlaubten 
und willkommenen zum übertriebenen und hohlen Pathos abgeſchwenkt; die lebende 
Generation hat nicht ſo unrecht, wenn ſie das in ſeinem Lebenswerk als ſtörend 
empfindet. Aber es wäre nun wiederum eine ungeheuerliche Verwiſchung des 
gerechten hiſtoriſchen Urteils, wollte man die Kraft und Größe der rauſchenden 
Wirkungen verkennen, die ihm in den unzähligen guten Stunden, die ihm be— 
ſchieden waren, zur Verfügung ſtand. So wurden ihm ſeine Männerporträts 
nicht zu Berichten, ſondern zu Hymnen, zu ſtolzen Gedichten in freien, fließenden 
Rhythmen. So wurden ſeine Frauenbilder oft zu bezaubernder Muſik voll be— 
rückender Klänge und buhleriſch einſchmeichelnder Melodien. Es ſteckte etwas 
Schwärmeriſches in ſeiner Weltauffaſſung, das ſich hinreißend zu äußern wußte. 
Man hat verfolgt, wie Lenbach auch durch einzelne techniſche Fineſſen ſolche 
Eindrücke zu unterſtreichen ſuchte. Beſonders auffallend iſt dabei ſeine Behandlung 


des menjchlichen Auges. Die Antike wie die Renaiſſance, der Meiſter der Laokoon— 
Gruppe wie Michelangelo, wußten genau, daß man den Effekt eines Antlitzes 
ſteigern konnte, wenn man das Auge vergrößerte, ja ſeine Stellung verſchob und 
ſo Anomalien ſchuf, die der Natur zuwiderlaufen, der künſtleriſchen Wirkung 
aber dienen. Immer wieder erkennen wir den Punkt, wo Natur und Kunſt ſich 
trennen, wo der Künſtler die unveränderte Natur für ſeine Zwecke nicht brauchen 
kann und aus Eigenem Neues hinzuſchaffen muß. Es iſt feſtgeſtellt worden, daß 
Lenbach faſt niemals ſeinen Geſichtern zwei gleichförmige Augen gegeben hat! 
Daß er die Unregelmäßigkeiten und Verſchiedenheiten der Geſichtshälften für 
ſeine Abſicht ſouverän ausnutzte, verſtärkte, übertrieb, ohne daß der Beſchauer, 
der nicht gerade nachmißt, das Unnatürliche, oder ſagen wir beſſer: Nichtnatürliche, 
merkte. Das Geſamtreſultat ward jedesmal überzeugend. 

Alles kam ihm auf den künſtleriſchen Eindruck an. Die reale Wahrheit 
hatte dahinter zurückzuſtehen. Auch im Koſtüm. Wenn die Zukunft aus Lenbachs 
Bismarck-Porträts lernen wollte, wie der eiſerne Kanzler ſich kleidete und welche 
Uniformen er trug, ſo würde ſie ſich täuſchen. Wichtiger war dem Maler, wie 
etwa das Weiß des Halberſtädter Küraſſierrockes zu den Farben des Bismarck— 
Antlitzes abgeſtimmt war. Und wenn er hier eine Harmonie erreicht hatte, ſo 
ſetzte er wohl als Trumpf und Sondereffekt dem Kopf noch einen goldenen Helm 
auf, während das militäriſche Reglement den ſilbernen vorſchrieb. Mit einer 
königlichen Selbſtherrlichkeit wie Rembrandt hat Lenbach ſo die Koſtüme ſeiner 
Leute nach maleriſchem Gutdünken umgeſtaltet. Kontrolleure der Korrektheit haben 
die Hände über dem Kopf zuſammengeſchlagen, wenn nicht nur an Zivilkleidern, 
ſondern auch an Uniformen auf Lenbachs Bildern die — Knöpfe vergeſſen waren. 
Wahrſcheinlich ſtörten ihn in ſolchen Fällen die runden Flecke, die eine große 
Fläche zu zerreißen drohten, und er ließ ſie fort. Auf dieſem Wege fand Lenbach 
auch den rechten maleriſchen Weg, die an ſich unintereſſante, neutrale, in den 
Farben immer gleichgültige Herrenkleidung des neunzehnten Jahrhunderts maleriſch 
zu behandeln. Seine breiten, kühnen Striche verhalfen auch dieſen ſcheinbar 
künſtleriſch „unmöglichen“ Nebendingen dazu, daß ſie künſtleriſch beim Eindruck des 
Bildes mitwirken konnten. Den Frauen und Kindern freilich legte er, auch das 
mit Rembrandtſcher Keckheit, phantaſtiſche, manchmal orientaliſche Koſtüme, Tücher, 
Seidenſtücke um, deren bunter Glanz, aus dunklen Schatten hervorglühend, den 
ſinnlichen Zauber des Gemäldes multiplizieren konnte. Über ſolchen Farbenpoeſien 
hat er oft gebrütet, und wie Böcklin, der in der Jugend ſein Freund geweſen, von 
dem ihn aber ſpäter eine Welt trennte, hat er immer wieder auf grundierten 
Brettchen oder auf Kartons Farbenſkizzen hingeworfen, die, ohne einen Gegenſtand 
deutlich zu machen, nur die Werte neben- und miteinander zeigten und die maleriſche 
Phantaſie anregten. So hat auch er ſich den techniſchen Grübeleien hingegeben, 
die alle großen Maler des neunzehnten Jahrhunderts wieder beſchäftigten, nachdem 
der überdruß an den „fertig gelieferten“ Olfarben eingetreten war. 

Und alles diente dem großen Ziel: Aus der Alltäglichkeit hinauszuſtreben, 
emporzuſtreben; den tiefſten Sinn menſchlicher Erſcheinungen zu faſſen, der jenſeits 
des Naturbildes zu finden war; perſönliche Größe zu ergründen und ſichtbar 
zu machen. In der Geſamtauffaſſung wie in der Behandlung jedes Details, im 
Techniſchen wie im Pſychologiſchen, in der zeichneriſchen Anlage wie in der 
farbigen Durchbildung ſeiner Werke blieb dies das A und O ſeines Schaffens. 
In der machtvollen und hinreißenden Kraft, mit der er zu dieſem Ziel hindrängte, 
lag für ihn die Antwort auf jene große Frage, die nach ſeinen Worten jeder 
Künſtler ſich täglich vorlegen ſollte: „Was kannſt du, das kein anderer kann?“ 
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Als literariſche Quellen für die obige Biographie 
Lenbachs haben außer Zeitſchriften und Tageszeitungen 
vornehmlich gedient: Friedrich Pecht, Deutſche Künſtler 
des neunzehnten Jahrhunderts II. S. 110—128 (Nörd— 
lingen 1879), Adolf Friedrich Graf von Schack, Meine 
Gemäldeſammlung (Stuttgart 1881) und „Franz von 
Lenbachs Erzählungen aus ſeinem Leben“, die W. Wyl 
(Ritter von Wymetal) aus Geſprächen mit dem Meiſter 
im März⸗, April: und Juniheft der „Deutſchen Revue“ 
von 1897 (Stuttgart, Deutſche Verlags-Anſtalt, 1904 
auch in Buchform erſchienen) veröffentlicht hat. Bei 
der großen Wichtigkeit dieſer Außerungen für Lenbachs 
Entwicklung und Kunſtanſchauung haben wir die ent— 
ſcheidenden Stellen unter beſonderer Kennzeichnung 
wörtlich wiedergegeben. — Die Beurteilung der Bilder 
beruht faſt durchweg auf eigener Anſchauung des Ver— 
faſſers. 

Ein großer Teil unſerer Abbildungen iſt nach den 
Heliogravüren reproduziert worden, die in dem von der 
Verlags-Anſtalt F. Bruckmann, A.⸗G. in München, ver⸗ 
öffentlichten Lenbach-Werk (Franz von Lenbachs Zeit: 
genöſſiſche Bildniſſe, zwei Bände 1891 und 1896) ent: 
halten und nach den Photogravüren, die im Verlage 
von Fr. Hanfſtaengl, München, erſchienen ſind. Sie 
geben eine möglichſt treue Vorſtellung von den male— 
riſchen Eigenſchaften der Lenbachſchen Bilder. 
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